Prima instanta: A. Nogai
Instanta de recurs: S. Filincova, S. Moldovan, Tu. Bejenaru, D. Mardari, M. Ghervas

3ds-10/17
INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

a examinat din oficiu chestiunea privind corectarea omiterii admise in
preambulul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, pronuntata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,IMPERIAL UNIT” SRL
catre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia Tobacco Company,
cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desemnarii ,, AMERICAN LEGEND” cu
imaginea unui vultur de catre compania ,,IMPERIAL UNIT” SRL,

CONSTATA:

La 20.11.2015, ,,IMPERIAL UNIT” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu The Karelia
Tobacco Company (Grecia), reprezentatai in RM de Jenicikovscaia Ghelena,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), cu
privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desemnarii ,,AMERICAN LEGEND”
cu imaginea unui vultur de catre compania ,,IMPERIAL UNIT” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulati decizia Plenului Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015. In
rest actiunea a fost respinsa.

La 16.09.2016, The Karellia Tobacco Company a declarat recurs impotriva
hotararii date, prin care a solicitat sa fie admisa cererea de recurs, casata hotararea
Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de judecatd a examinat cauza
fard a da o apreciere corespunzatoare probelor din dosar, iar hotararea instantei a
fost pronuntata cu incalcarea art. 239 CPC.

La 03.11.2016, AGEPI a depus referintd la recursul declarat impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016, in care a indicat cd, deoarece nu
sunt invocate pretentii fatd de AGEPI si, corespunzator, AGEPI nu invoca pretentii
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fatd de partile implicate in litigiu, admiterea sau respingerea cerintelor recurentului
ramane la decizia instantei judecatoresti, in dependentd de probele prezentate de
catre parti.

La 10.11.2016, Consiliul Concurentei a depus cerere de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016, prin care a solicitat sa fie admisa
cererea de recurs, casata hotararea Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrald a actiunii si, totodatd, a depus referintd la
cererea de recurs a The Karellia Tobacco Company, prin care, la fel, a solicitat
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2016, au fost admise
recursurile The Karellia Tobacco Company si Consiliului Concurentei, casata
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02.08.2016 de admitere a actiunii si
pronuntatd o hotdrare noud, prin care actiunea inaintatd de ,IMPERIAL UNIT”
SRL a fost respinsa.

La 09.03.2017, ,IMPERIAL UNIT” SRL a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2016, invocand prevederile art. 449
lit. b) CPC, precum ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05.04.2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,IMPERIAL UNIT”.

Prin urmare, instanta de recurs, din oficiu, a depistat ca in preambulul
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016 s-a admis o0 omisiune care
urmeaza a fi corectata.

Prin prisma art. 249 alin. (2) CPC, potrivit caruia, instanta judecatoreasca
poate, din oficiu,... sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarare..., orice alte
erori materiale, Colegiul considera necesar de a emite o incheiere in vederea
corectarii erorii materiale, tindndu-se cont de faptul ca eroarea strecuratd nu
schimba continutul si esenta hotararii, si nu este de naturd sa influenteze solutia
instantei de revizuire, pronuntata in pricina respectiva.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 249, 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se corecteaza omisiunea din preambulul incheierii Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016.

Sintagma ,.examinand recursul declarat de catre The Karelia Tobacco
Company, reprezentata de Dorian Chirosca” se substituie cu sintagma ,,examinand
cererea de revizuire a SRL ,,IMPERIAL UNIT”.

Sintagma ,,impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02.08.2016 prin
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care a fost admisd partial actiunea si anulatd decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-65 din 21.10.2015” se substituie cu sintagma ,,impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2016 prin care a fost respinsa
actiunea”.
Se exclude sintagma ,,art. 451 alin. (4)” de la sfarsitul textului din motivare.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul

Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



