prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2ra-659/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Cernat

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Veaceslav Palii, reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Palii
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a
ordinului, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Veaceslav Palii si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 septembrie 2016, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa tardiv

constata:

La 25 mai 2016, Veaceslav Palii a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea partiala a
ordinului, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 08 februarie 2016, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, in legatura cu actiunile savarsite la 02 octombrie 2015, a emis
in privinta lui ordinul sub nr. 82-p prin care a fost sanctionat cu mustrare pentru
incalcarea prevederilor pct. 7 lit. a), b), ¢), d) si e) Cod de conduitd a
colaboratorului vamal.

Indica ca abia dupa solicitare, Serviciul Vamal al Republicii Moldova la data
de 18 februarie 2016, i-a expediat copia ordinului nr. 82-p din 08 februarie 2016.

Explicd ca tura lui de munca la data de 02 octombrie 2015 a luat sfarsit la
ora 20:00, iar conform faptelor invocate in ordinul contestat se atestd ca ora de pe
camerele de inregistrare video are 0 eroare de aproximativ 4 minute. Astfel,
considera cd In cadrul controlului de serviciu nu s-a luat in consideratie ca
programul lui de munca a luat sfarsit la ora 20:00, iar cazul se presupune ca a avut
loc la ora 19:57, deci in timp ce Maxim Colta si Grigori Ceaclei preluau schimbul
de la dansul si A. Zmuncila.



La fel, invoca ca Comisia de Disciplind a Serviciului Vamal nu a adus
careva argumente care ar demonstra cd dansul dupd orele 20:00 la data de
02 octombrie 2015 nu era 1n drept sa exercite anumite atributii de serviciu dupa ce
a predat schimbul catre Maxim Colta si Grigori Ceaglei.

Considera ca actiunile Serviciului Vamal al Republicii Moldova vin in
contradictie cu prevederile art. 5 lit. a), d), e), 6, 355 alin. (1) lit. b), (3), (4) din
Codul muncii.

Isi intemeiazid pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1150 din
20 iulie 2000 privind serviciul in organele vamale, Codul de conduitd a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 456 din 27 iulie
2009 si Legea nr. 1260 din 19 1ulie 2002 cu privire la avocatura

Solicita admiterea actiunii, anularea partiala a ordinului nr. 82-p din
08 februarie 2015 in partea ce tine de dansul, prin constatarea lipsei in actiunile lui
a careva abateri disciplinare, incasarea din contul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 22 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Veaceslav Palii, reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus si
mentinutd hotararea primei instante.

La 27 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Veaceslav Palii,
reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral ca fiind
intemeiata sau sa se dispund remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Indica cd au fost eronat apreciate circumstantele referitoare la omiterea
termenului de prescriptie.

Remarca cd din materialele cauzei se atestd doar data remiterii copiel
ordinului catre dansul, insa careva inscrisuri unde sa fie data si semnatura lui nu
existd, precum si nu exista semnatura lui pe ordinul contestat.

Sustine ca instanta in sedinta de judecata i-a limitat dreptul de a prezenta
probe si de a avea acces la inscrisurile probatorii detinute numai de reprezentantul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, prin ce a incilcat dispozitiile
art. 25 alin. (1), 26 alin. (1), (4), 27 alin. (1) CPC.

Totodata, subliniaza ca instanta de apel gresit a interpretat si aplicat
dispozitiile art. 386, 388 alin. (1) lit. b) CPC, or hotararea instantei de fond urma a
fi casata ca consecinta a faptului ca circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, pe care prima instanta le considera constatate nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, iar procedura de citare a fost incalcata.

La 28 martie 2017, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus referinta,
prin care a solicitat de a considera recursul declarat de Veaceslav Palii, reprezentat
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de catre avocatul Stefan Balmus ca inadmisibil, iar in cazul in care va fi declarat
admisibil respingerea cererii de recurs drept neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 22 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 92), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Palii,
reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate

3



in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de Veaceslav Palii, reprezentat de catre avocatul Stefan Balmus, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veaceslav Palii, reprezentat de catre avocatul Stefan
Balmus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Veaceslav Palii, reprezentat de catre avocatul Stefan
Balmus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



