dosarul nr. 2rac-106/17
prima instanta: C.Ursachi
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Iuliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Maniexpedtrans” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serpen-Trans”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Serpen-Trans” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Maniexpedtrans” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serpen-Trans”,
casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 februarie 2016 si emisa
0 noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;

La 23 octombrie 2015, SRL ,,Serpen-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Maniexpedtrans” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci intre SRL ,,Serpen-Trans” si SRL
»,Maniexpedtrans” a fost incheiat contractul-comanda de transport nr.1412 din
24.10.2012, prin care SRL ,,Serpen-Trans” in calitate de transportator s-a obligat sa
transporte marfa din orasul Briceni, Republica Moldova in orasul Novosibirsk,
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Federatia Rusa, iar SRL ,,Maniexpedtrans” la randul sau, in calitate de expeditor,
s-a obligat sa preia si sa achite pretul transportului in termenii stabiliti in contract-
comanda.

Astfel, in baza contractului mentionat, in perioada 23.10.2012-07.11.2012,
SRL ,,Serpen-Trans” a efectuat in beneficiul SRL ,,Maniexpedtrans” transporturi de
marfa in valoare totala de 48 000 dolari SUA, fapt confirmat prin: CMR seria CM,
nr. 0515036, TIR nr.GX70909511, efectuat cu cap-tractorul/semiremorca cu n/i
ANAO180/ANAC?280, la 23.10.2012; CMR seria CM nr. 0515035, TIR:
XF7090.5066, efectuat cu cap-tractorul/semiremorca cu n/t ANST001 /ANSTO01 la
24.10.2012; CMR seria CM nr. 0515038, TIR: PX70909514 efectuat cu cap-
tractorul/semiremorca cu n/i ANARS80/ANACS570 la 26.10.2012; CMR seria CM,
nr. 0515037, TIR nr.UX70905068, efectuat cu cap-tractorul/semiremorca cu n/i
ANAR400/ANAC400, la 29.10.2012; CMR seria CM nr. 0515039, TIR nr.
SX70909515 efectuat cu cap-tractorul/semiremorca cu n/i ANSI001/ANAC595 la
03.11.2012; CMR seria CM nr. 0449482, TIR nr. XE70909519 efectuat cu cap-
tractorul/semiremorca cu n/i ANAN 188/ANACO078 la 07.11.2012.

Conform contract-comanda de transport nr. 1412 din 24.10.2012, la rubrica
,,Conditii de achitare” s-a mentionat ca, achitarea cu ,,Transportatorul”, pentru
serviciile de transport se va efectua de catre ,,Expeditor” in decurs de 20 zile bancare
din momentul prezentarii actelor i CMR in original.

Ca urmare, SRL ,,Maniexpedtrans” nu si-a onorat obligatiile contractuale,
achitand partial pentru serviciile de transport, si anume, suma de 16 000 dolari SUA,
pentru transportul efectuat in baza CMR seria CM, nr. 0515036, TIR
nr.GX70909511, efectuat cu  cap-tractorul/  semiremorca cu nfi
ANAO180/ANAC280, la 23.10.2012 si CMR seria CM, nr. 0515037, TIR nr.
UX70905068, efectuat cu cap-tractorul/semiremorca cu n/i ANAR400/ANACA400,
la 29.10.2012.

Societatea reclamanta precizeaza ca potrivit actului de verificare a
decontérilor reciproce privind achitarea pentru serviciile de transport prestate, in
baza contractului-comanda de transport nr. 1412, paratul a inregistrat la 22.10.2015
datoria in cuantum de 32 000 dolari SUA, ceea ce a dus la prejudicierea activitatii
transportatorului.

Asadar, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, in perioada anilor
2013-2015, societatea reclamanta prin intermediul apelurilor telefonice, 1in
nenumarate randuri a solicitat paratului restituirea datoriei, insa de fiecare data
achitarea se amana.

Ulterior, la  16.10.2015, SRL  ,Serpen-Trans” a  expediat
SRL ,,Maniexpedtrans” 0 pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei acumulate



in suma de 32 000 dolari SUA, in termen de pana la 22.10.2015, actele fiind restituite
in adresa expeditorului cu mentiunea destinatarul ,,plecat”.

Evidentiaza societatea reclamanta ca paratul este pus in intarziere de la
31.12.2012 — data expirarii celor 20 zile prevazute in contract ca termen de achitare,
cand urma sa efectueze plata totala pentru serviciile prestate, ceea ce reprezinta o
executare necorespunzatoare si tardiva a obligatiilor contractuale.

Prin urmare, considera ca in rezultatul neonorarii obligatiilor contractuale
pecuniare, in temeiul art. 619 alin. (1) Cod civil, este in drept sa solicite incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 14 185.1988 dolari SUA, calculata conform
tabelului de calcul site-ul www.ilba.md.

Suplimentar a indicat reclamantul cd a intervenit in mod amiabil conform
prevederilor contractului si principiului bunei credinte fatd de parat in vederea
solutionarii litigiului pe cale amiabild, 1nsd actiunile intreprinse au esuat, unica
posibilitate de a-si valorifica drepturile, privind rambursarea datoriei, fiind
inaintarea unei actiuni in instanta de judecata, avand drept scop restabilirea eficienta

a drepturilor lezate. Or, paratul si-a onorat partial obligatiile sale, ramanand dator
pana in prezent, ceea ce denota eschivarea de la plata datoriei.

Solicitd SRL ,,Serpen-Trans”, incasarea de la SRL ,,Maniexpedtrans” a
datoriei in suma de 32 000 dolari SUA, a dobanzii de intarziere In marime de
14 185.1988 dolari SUA, a taxei de stat Tn marime de 19 107.55 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 februarie 2016,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Serpen-Trans” impotriva SRL
,2Maniexpedtrans” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, SRL ,,Serpen-Trans” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Serpen-Trans”, s-a casat hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea S-a admis integral si s-a incasat de la SRL
,,Maniexpedtrans” in beneficiul SA ,,Serpen-Trans” datoria in suma de 32 000 dolari
SUA convertiti in moneda nationalda a Republicii Moldova la data executarii
hotararii si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 34 038.55 lei, 1n rest pretentiile
S-au respins ca neintemeiate.

La 30 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Maniexpedtrans”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.


http://www.ilba.md/

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. art. 7, 8,
514, 980 alin. (1), 994 alin. (1), 1000 alin. (1), 1021 alin. (1) ale Codului civil.

Mentioneaza societatea ca in scrisorile de transport international, in calitate
de expeditor este indicat SRL ,,Melivor-Plus” si nu SRL ,,Maniexpedtrans”, la fel
ultimul nu figureaza nici in scrisorile de transport, expeditorul fiind SRL ,,Paller
Grup”.

Totodata a relatat ca pe scrisorile de transport international nu este aplicata
nici stampila societdfii recurente, iar potrivit prevederilor legale cu privire la
intocmirea scrisorii de trasura, este obligatorie aplicarea semndturii sau stampilei
clientului.

Mai mult ca atat, in actul de verificare al soldurilor prezentate de
SRL ,,Serpen-Trans”, nu s-a indicat numele si adresa expeditorului la comanda
caruia a fost efectuat transportul de marfuri in baza CMR, precum si nu s-a prezent
un act de verificare al decontarilor reciproce intre societati, care sa demonstreze cu
certitudine existenta datoriei.

Dat fiind faptul ca SRL ,,Serpen-Trans” nu a probat executarea contractului —
comanda nr. 1412 din 24.10.2012 si a prezentat scrisori de transport international pe
care lipsesc semndturile recurentului, rezultd ca SRL ,,Maniexpedtrans” nu este
obligat sa achite pretul pentru transport.

Indica recurentul ca SRL ,,Serpen-Trans” solicitd incasarea datoriei ce dateaza
din anul 2012, insd ultimul invoca ca a expediat pretentia la 16.10.2015, omitand
termenul de 21 zile de inaintare a acesteia. Depasirea termenului de inaintare a
pretentiei duce la pierderea dreptului la actiune si, in consecintd, instantele de
judecatd nu pot repune partile in termenul de inaintare a pretentiei. Asadar, indiferent
de motivele omiterii (obiective, subiective), repunerea in termenul de inaintare a
pretentiei in materie de transport este inadmisibila.
la persoand de a-si apara dreptul incélcat pe calea actiunii civile si prescriptia
extinctiva este termenul la expirarea cdruia, in cazul in care actiunea nu a fost
inaintata, se stinge dreptul la aparare pe calea actiunii civile — dreptul la actiune.

Suplimentar a mentionat ca nu poate fi examinat fondul cauzei, atunci cand
este depasit termenul de prescriptie, deoarece potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza
Dacia vs Moldova), instantele judecatoresti nationale i-au permis reclamantului sa
inainteze actiune impotriva intreprinderii reclamate, desi termenul general de
prescriptie a expirat. Mai mult, Curtea a considerat ca inrautdtirea unei situafii



juridice, care a devenit irevocabild datorita aplicdrii termenului de prescriptie, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (Popov vs Moldova)

Asadar, avand in vedere ca SRL ,,Serpen-Trans” a omis termenul de adresare
in judecatd privind apararea drepturilor sale civile, rezultd ca nu poate solicita
incasarea presupusei restante pentru serviciile de transportare a marfii, §i nici
incasarea dobanzii de intarziere.

Prin urmare, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca
urmeaza a fi aplicat art. 32 din Conventia relativd la contractul de transport
international de marfuri pe sosele de la Geneva din 1956, ce presupune ca termenul
de prescriptie in cazul comportamentului dolosiv este de 5 ani, si deci, termenul de
prescriptie nu a expirat, iar simpla invocare a existentei comportamentului dolosiv
la executarea obligatiei nu este suficientd, dovada dolului incuba celui care il invoca,
acesta putand fi dovedit cu orice mijloace de proba, ceea ce nu a fost efectuat de
SRL ,,Serpen-Trans”.

Ulterior, 1a 11 ianuarie 2017, SRL ,,Serpen-Trans” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind modificarea acesteia cu dispunerea incasarii
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pledand pentru admiterea recursului, societatea a relatat ca inscrisurile
anexate la dosar incontestabil confirmd ca creantele au devenit scadente in luna
decembrie 2012, adica din momentul cand SRL ,,Maniexpedtrans” i-a achitat suma
de 16 000 dolari SUA, ceea ce constituie 1/3 din suma datorata pentru serviciile de
transportare §i denota cd ultima a recunoscut ca carausul si-a executat in mod
corespunzator obligatiunile contractuale.

Cat priveste precizarea instantei de apel cd incasarea dobanzii de intarziere nu
are suport legal, nu poate fi retinuta si este nejustificata, or, in temeiul art. 619 alin.
1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi de intarziere, deoarece litigiul
dedus judecatii este de natura pecuniara. lar, conform art. 617 alin. 2) lit. e) Cod
civil, punerea debitorului in intarziere are loc din momentul cand debitorul obligatiei
cu executare succesiva refuza sau omite in mod repetat sa o execute, farda a fi
necesard somarea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 11 noiembrie 2016, fapt confirmat prin copia
scrisorii de 1insotire (f.d. 162), insa la materialele pricinii lipseste dovada
receptiondrii deciziei contestate. Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul
SRL ,,Serpen-Trans” s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
11 ianuarie 2017, in termen.



Prin referinta depusa la 10 martie 2017, SRL ,,Serpen-Trans” a solicitat
respingerea cererii de recurs declarata de SRL ,,Maniexpedtrans”.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de SRL ,,Maniexpedtrans” si SRL ,,Serpen-
Trans” impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate 1n recurs, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Serpen-Trans”, de a admite
recursul declarat de SRL ,,Maniexpedtrans”, de a casa hotararile judecatoresti si de
a emite o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, intre SRL ,,Serpen-Trans” si SRL
»,2Maniexpedtrans” a fost incheiat contractul-comanda de transport nr.1412 din
24.10.2012, prin care SRL ,,Serpen-Trans” in calitate de transportator s-a obligat sa
transporte marfa din orasul Briceni, Republica Moldova in orasul Novosibirsk,
Federatia Rusd, iar SRL ,,Maniexpedtrans”, la randul sdu in calitate de expeditor,
S-a obligat sa preia si sa achite pretul transportului in termenii stabiliti in contract-
comanda (f.d. 37).

La fel, s-a stabilit ca SRL ,,Serpen-Trans”, executand obligatiile ce-i revin,
privind transportarea marfii la destinatie, la 16.10.2015 a expediat
SRL ,,Maniexpedtrans” o pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei acumulate
in suma de 32 000 dolari SUA, in termen de pana la 22.10.2015 (f.d. 35-36), ca
urmare, SRL ,,Maniexpedtrans” fiind pus in intarziere de la 31.12.2012 — data
expirdrii celor 20 zile prevazute in contract ca termen de achitare, cand urma sa
efectueze plata totala pentru serviciile prestate.

Tot actele cauzei atesta ca, la 23 octombrie 2015, SRL ,,Serpen-Trans” s-a
adresat impotriva SRL ,,Maniexpedtrans” cu prezenta cerere de chemare in judecata,
privind incasarea datoriei in suma de 32 000 dolari SUA, a dobanzii de intarziere in
marime de 14 185.1988 dolari SUA, a taxei de stat in marime de 19 107.55 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a respins actiunea
SRL ,,Serpen-Trans” ca fiind tardiva si neintemeiata, invocand omiterea termenului
de prescriptie de catre SRL ,,Serpen-Trans” si motivandu-si solutia prin faptul ca,
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ultimul solicita incasarea datoriei din anul 2012, pe cand pretentia a inaintat-0 SRL
,,Maniexpedtrans”la 16.10.2015, constatand omiterea de catre SRL ,,Serpen-Trans”
a termenului de prescriptiec, mentionand ca indiferent de motivele omiterii
termenului, repunerea in termenul de Tnaintare a pretentiei in materie de transport,
fiind inadmisibila.

Totodata, prima instantd a indicat ca, intre SRL ,,Serpen-Trans” si
SRL ,,Maniexpedtrans™ lipsesc careva acte juridice privind marfa transportata in
baza scrisorilor de transport, deoarece in scrisorile de transport international
intocmite, in calitate de expeditor este indicat SRL ,,Melivor-Plus” SRL si
SRL ,,Palier Grup”, nefiind aplicata semnatura sau stampila SRL ,,Maniexpedtrans”.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Serpen-Trans”, instanta de apel a considerat
drept neintemeiata hotararea primei instante, a admis apelul cu casarea hotararii si a
emis 0 noua hotarare, prin care actiunea s-a admis partial, si anume, S-a incasat suma
datoriei in marime de 32 000 dolari SUA, ca urmare a neexecutarii totale a
obligatiilor contractuale, fiind motivata solutia in baza prevederilor art. 32 al
Conventiei relative la contractul de transport international de marfuri pe sosele de la
Geneva din anul 1956, care stipuleaza ca in cazul existentei dolului sau culpei in
actiunile ce deriva din transporturile internationale de marfuri, termenul de
prescriptie este de 5 ani. In rest, pretentiile inaintate au fost respinse.

Conform art. 980 alin. (1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte
(caraus, transportator) se obliga fatd de cealaltd parte (pasager sau client) sa o
transporte impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte incarcatura la locul
de destinatie, iar cealaltd parte se obliga sa plateascd remuneratia convenita.

In conformitate cu art. 1021 alin. (1) si (2) Cod civil, termenul de prescriptie
in raporturile de transport este de un an. In cazul intentiei sau al culpei grave,
termenul de prescriptie este de 3 ani. Curgerea termenului de prescriptie incepe: a)
in caz de pierdere partiald, de deteriorare a incarcaturii sau de incdlcare a termenului
de transportare — din ziua predarii incarcaturii catre destinatar; b) in cazul distrugerii
sau pierderii totale — in a 30-a zi de la expirarea termenului de transportare, iar daca
acest termen nu este stabilit de parti sau de lege — in cea de-a 60-a zi din ziua preluarii
incarcaturii de catre caraus; c) in toate celelalte cazuri — in ziua expirarii unui termen
de 3 luni de la data incheierii contractului de transport.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata
dreptul incalcat, este de 3 ani, iar potrivit art. 268 lit. d) Cod civil, se prescriu in
termen de 6 luni actiunile, privind litigiile ce izvorasc din contractul de transport.

Prin urmare, termenele de prescriptie se refera la termenele de aparare a
drepturilor civile si a intereselor protejate de lege. Aceasta este perioada de timp
pentru adresare 1n judecata cu cereri de aparare sau exercitare silitd a drepturilor sau

7



a intereselor protejate de lege. Stabilirea termenelor de prescriptie este indreptata
spre asigurarea functionarii normale a circuitului civil.

Potrivit art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea temeiurilor
invocate in cererea de recurs prin prisma legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul
juridic litigios si a circumstantelor stabilite, considera gresite concluziile instantelor
de judecatd, rezultate din interpretarea si aplicarea eronatd a normele de drept
material, ceea ce constituie temei de casare a hotararilor judecétoresti.

Raportand la caz prevederile sus enuntate, este cert faptul ca, depasirea
termenului de Tnaintare a actiunii duce la pierderea dreptului la actiune, si in
consecintd, este inadmisibila repunerea partilor in termenul de inaintare a actiunii,
indiferent de motivele omiterii, iar spetei este aplicabil termenul de un an de zile, in
interiorul caruia transportatorul, se poate adresa cu actiune catre client cu cerere de
incasare a costului serviciului pentru transportarea marfurilor, care va incepe sa
curga peste 3 luni de la data incheierii contractului-comanda de transport, cu conditia
ca, in prealabil a inaintat o pretentie paratului.

Prin urmare, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei de
apel privind admiterea in parte a actiunii, totodata, Colegiul mentioneaza ca, nu se
va pronunta referitor la argumentele expuse asupra fondului cauzei, deoarece
actiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In acest context, Colegiul accentueaza ci, contractul-comanda a fost incheiat
la 24.10.2012, iar cererea de chemare in judecatd prin care se solicita incasarea
datoriei in marime de 32 000 dolari SUA, dateaza cu 23.10.2015, fapt ce a dus
inevitabil la incalcarea termenului de prescriptie prevazut la art. 1021 alin. (1) Cod
civil. Or, termenul adresarii SRL ,,Serpen-Trans” cu cerere de chemare in judecata
si-a inceput curgerea 1n ziua expirarii termenului de 3 luni de la data incheierii
contractului, asa cum prevede art. 1021 alin. (2) Cod civil, si este de un an de zile.

Referitor la alegatiile reclamantului-recurent SRL ,,Serpen-Trans” privind
prezenta intentiei in actiunile paratului de a nu-si executa obligatiile contractuale,
achitand partial in luna decembrie 2012 pentru serviciile de transport, si anume,
suma de 16 000 dolari SUA, acestea apar ca o argumentare formala si generala care
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revine tuturor in cazul vatdmarii drepturilor prin fapte ilicite, or, titlul IV
,,Jermenele” Capitolul II institutia prescriptiei extinctive din Codul Civil,
reglementeaza exact termenele in interiorul caruia persoana poate sa-si revindece
dreptul incalcat.

Tot, la acest segment, urmeaza de remarcat ca reclamantul SRL ,,Serpen-
Trans” nu a naintat actiunea in termen datorita faptului, ca conta pe buna-credinta a
paratului, existenta increderii reciproce dintre comercianti privind rambursarea
datoriei, justifica in mod direct omiterea termenului de prescriptie si nu are drept
scop restabilirea in drepturi.

In conexiunea celor expuse, este cert ci instanta de apel a dat o apreciere
incorecta litigiului dedus judecatii, ceea ce a dus la emiterea unei solutii gresite, iar
prin urmare, Colegiul, solutionand prin decizie problema in fond, concluzioneaza ca
actiunea depusa la 23.10.2015 de SRL ,,Serpen-Trans” urmeaza a fi respinsa ca
prescrisa.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Serpen-Trans”, instanta de recurs
mentioneaza ca, urmare a respingerii actiunii ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, pretentiile invocate in recurs conditioneaza respingerea acestora.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a casa si hotararea primei instante
prin care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva si neintemeiatd, deoarece a fost
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedurale, invocand, pe de o parte,
termenul de prescriptie si, pe de altd parte, respingerea actiunii ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs invedereaza importanta respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice, considerat de jurisprudenta CtEDO, ca
unul din principiile fundamentale reglementate de CEDO, respectiv dreptul la un
proces echitabil. Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere, intre altele,
ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Brumarescu c. Romaniei si
cauza Rosca c. Moldovet).

Avand in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul cd instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material si procedural aplicabile
cazului si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Serpen-Trans” si de a admite
recursul declarat de SRL ,,Maniexpedtrans”, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
depuse de SRL ,,Serpen-Trans” impotriva SRL ,,Maniexpedtrans” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
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In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) si b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serpen-
Trans”.

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Maniexpedtrans”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 februarie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Serpen-Trans” Impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maniexpedtrans” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecatad, si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serpen-
Trans” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maniexpedtrans” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan

10



