prima instanta: A. Rosca dosarul nr.2ra-655/17
(Judecatoria Balti)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Vasile Anton in interesele
Ninei Gorb, Anatolii Gorb, Alexandr Drab, Svetlanei Murina, Alexandr Murin,
Vioricai Untilova si Verei Kovalciuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liudmilei Hohlova
impotriva Ninei Gorb, Svetlanei Murina, Alexandr Murin, Alexandr Drab, Anatolii
Gorb, Vioricai Untilova si Verei Kovalciuc cu privire la apararea onoarei,
demnitatii §i reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016 prin care
apelul declarat de catre Liudmila Hohlova a fost admis, casata hotararea
Judecatoriei Balti din 15 august 2016 si emisa o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii,

constata:

La data de 04 iulie 2016, Liudmila Hohlova a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ninei Gorb, Svetlanei Murina, Alexandr Murin, Alexandr Drab,
Anatolii Gorb, Vioricdi Untilova si Verei Kovalciuc cu privire la apararea onoarei
si demnitdtii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 27 martie 2016, in
timpul desfasurarii Adunarii generale a CCL-14, parata Svetlana Murina a afirmat
ca reclamanta Tnsuseste salariul persoanelor care nu lucreazd in cooperativa.
Paratul Alexandr Murin a sustinut-o pe sotia sa, afirmand ca reclamanta este o
hoata si are un salariu de 7 000 lei. La fel, paratii au acuzat-o pentru faptul ca
interfonul din apartamentul ultimei este instalat din contul cooperativei, ceea ce nu
corespunde realitatii.

Reclamanta a mai indicat ca, la data de 03 iulie 2016 in cutiile postale a
locatarilor casei de locuit nr.3 din str. Stefan cel Mare, mun. Balti s-a depistat o
adresare in atentia locatarilor prin care s-a comunicat despre faptul ca Liudmila
Hohlova a luat un credit fard acordul membrilor cooperativei, prin ce a cauzat
cooperativei un prejudiciu material in marime de 20 000 lei. Totodata, se comunica
ca reclamanta in perioada anilor 2013-2016 ilegal ocupa functia de presedinte a



CCL -14. Aceasta informatie reclamanta pretinde ca a fost rdspandita de catre
parati.

Mai considerda ca raspandirea acestei informatii 1i defdimeaza onoarea si
demnitatea ei, deoarece informatiile date nu corespund realitatii si poate influenta
asupra reputatiei profesionale. Astfel, prin actiunile paratilor i-a fost cauzat
prejudiciu moral, care este exprimat prin suferintele fizice psihice in urma aparitiei
necesitatii de a explica situatia diferitor persoane.

La fel, indica ca prin raspandirea informatiei date i S-a inrautatit starea de
sanatate. Reclamanta a estimat prejudiciul moral in marime de 70 000 Iei.

Prin urmare, solicita reclamanta Liudmila Hohlova recunoasterea informatiei
raspandite de catre parati in locul public drept falsa, care 1i defdimeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala, obligarea paratilor de a publica o adresare
pentru dezmintirea informatiilor expuse si incasarea din contul paratilor in
beneficiul sau a sumei de 70000 lei in vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 august 2016 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd. A fost incasat de la Liudmila Hohlova in beneficiul Ninei
Gorb, Svetlanei Murina, Alexandr Murin, Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Vioricai
Untilova s1 Verei Kovalciuc cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3500 lei.

La data de 05 septembrie 2016 Liudmila Hohlova a depus apel nemotivat,
lar la 10 octombrie 2016 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante,
cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Liudmila Hohlova, casatd hotararea primei instante §i emisda o noua
hotarare de admitere partialda a actiunii. A fost admisa pretentia Liudmilei
Hoholova impotriva Ninei Gorb, Svetlanei Murina, Alexandr Murin, Alexandr
Drab, Anatolii Gorb, Vioricai Untilova si Verei Kovalciuc cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale. Au fost obligati Nina Gorb, Svetlana
Murina, Alexandr Murin, Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Viorica Untilova si Vera
Kovalciuc sd dezminta informatia publicatd in pleantul distribuit in cutiile postale
ale locatarilor blocului nr. 3 str. Stefan cel Mare si sd cearda scuze publice la
Adunarea locatarilor CCL-14. A fost respinsd pretentia Liudmilei Hohlova
impotriva Ninei Gorb, Svetlanei Murina, Alexandr Murin, Alexandr Drab, Anatolii
Gorb, Vioricai Untilova si Verei Kovalciuc cu privire la repararea prejudiciului
moral. A fost incasat de la Nina Gorb, Svetlana Murina, Alexandr Murin, Alexandr
Drab, Anatolii Gorb, Viorica Untilova si Vera Kovalciuc in beneficiul Liudmilei
Hohlova, in mod solidar, cheltuielile de judecata in suma de 2150 lei.

La data de 31 ianuarie 2017, avocatul Vasile Anton in interesele Ninei Gorb,
Anatolii Gorb, Alexandr Drab, Svetlanei Murina, Alexandr Murin, Vioricii
Untilova si Verei Kovalciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel deoarece, instanta de apel a examinat superficial cauza, fara a elucida toate
circumstantele acesteia, examinind cauza unilateral a emis o decizie vadit ilegala.

Indica ca, cauzele cu privire la defdimare cand nu este cunoscuta sursa ce a
raspandit informatia defaimatoare si nici autorul informatiei ori cind persoana
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juridica ce a raspandit informatia a fost lichidatd si nu este cunoscut autorul
articolului ori al informatiei defaimdtoare sau acesta a decedat se examineaza
conform procedurii cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Considera ca, pe parcursul examinarii cauzei in fond cat si in ordine de apel
intimata Hohlova Liudmila nu a prezentate careva probe concludente si pertinente
care ar conforma faptul ca anume Nina Gorb, Svetlana Murina, Alexandr Murin,
Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Viorica Untilova si Vera Kovalciuc au raspandit
careva informatie falsa, in privinta sa, iar prin urmare aceastd informatie ar fi lezat
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a intimatei.

Mai considera ca nu pot fi retinute argumentele intimatei precum ca i-a fost
defaimata onoarea si demnitatea prin raspandirea scrisorii din 03 iunie 2015 or,
aceasta scrisoare este tapatd la calculator si nu este semnata de catre recurenti, prin
urmare nu este constatat faptul ca anume Nina Gorb, Svetlana Murina, Alexandr
Murin, Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Viorica Untilova si Vera Kovalciuc au
raspandit informatia data.

Deci, in conformitate cu art.118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La fel considera ca, argumentele reclamantei privind lezarea onoareli,
demnitatii si reputatiei sale profesionale de catre Murina Svetlana si Murin
Alexandr prin faptul ca acestia la adunarea generald a CCL-14 au numit-o0 ,,hoata”
sunt neintemeiate, deoarece faptul dat nu reprezinta in sine 0 raspandire de
informatie si defiaimare a persoanei, or, prin informatia eliberata de Inspectoratul
de Politie Balti, prezentata insasi de reclamanta s-a constatat cd actiunile respective
a acestor parati au fost calificate ca ,,injurie” si in baza art.69 alin.(1) Codul
contraventional, persoanele date au fost sanctionate contraventional, cu mai bine
de trei ani in urma.

Totodata, atat in instanta de fond cat si in cea de apel, nu au fost probate nici
afirmatiile intimatei privind raspandirea de catre Murina Svetlana si Murin
Alexandr a informatiei despre faptul ca in listele pentru primirea salariului sunt
prezente ,.suflete moarte”, si ca interfonul din apartamentul Liudmilei Hohlova a
fost instalat din contul cooperativei, iar banii au fost cheltuiti pentru achizitionarea
a trei perechi de chei pentru mester, derdicatoare si presedinte, astfel chiar martorii
din partea intimatei interogati in sedinta de judecatd, nu au declarat ca cunosc
despre raspandirea unei astfel de informatie de catre persoanele mentionate.

Astfel, atit 1n instanta de fond cit si in cea de apel Liudmila Hohlova nu a
demonstrat faptul cine anume ar fi raspandit pleantele in cutiile postale privind
defaimarea onoarei si demnitatii ultimei, ne fiind stabilit si autorul acestui pleant.

La 31 martie 2017 avocatul Tatiana Gutu in interesele Liudmilei Hohlova a
depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considera intemeiata si legala.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 31 ianuarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
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recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 completul din
3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s3 mentinad hotararea primei instante.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit ca, Liudmila Hohlova a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Linei Gorb, Svetlanei Murina, Alexandr
Murin, Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Vioricdi Untilova, Verei Kovalciuc prin
care a solicitat recunoasterea informatiei raspandite de catre parati drept falsa, care
ii defaimeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, obligarea paratilor de a
publica dezmintire a informatiilor expuse, precum si incasarea sumei de 70000 lei
in vederea repararii prejudiciului moral.

Judecand pricina in fond, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii
actiunii Liudmileir Hohlova motivindu-si solutia ca ultima in cadrul examinarii
cauzei nu a prezentat probe concludente si pertinente prin care s-ar confirma faptul
ca anume paratii Nina Gorb, Svetlana Murina, Alexandr Murin, Alexandr Drab,
Anatolii Gorb, Viorica Untilova si Vera Kovalciuc au raspandit careva informatie
falsa in privinta sa si ca aceastd informatie ar fi lezat onoarea demnitatea si
reputatia reclamantei.

Hotéararea primei instante a fost contestatd cu apel de catre Liudmila
Hohlova, cerand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotdrarii primei instante
a admis apelul declarat de catre Liudmila Hohlova, a casat integral hotararea
primei instante §i a emis o noud hotarare de admitere partiala a actiunii obligandu-i
pe paratii Nina Gorb, Svetlana Murina, Alexandr Murin, Alexandr Drab, Anatolii
Gorb, Viorica Untilova si Vera Kovalciuc sa dezminta informatia publicata in
pleantul distribuit in cutiile postale ale locatarilor blocului nr. 3, str. Stefan cel
Mare si sd ceard scuze publice la adunarea locatarilor CCL-14. Totodata instanta
de apel a respins pretentia Liudmilei Hohlova cu privire la repararea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci anuntul adresat
locatarilor casei de locuit nr. 3 din str. Stefan cel Mare, mun. Balti, pe care I-a
apreciat drept mijloc de raspandire a informatiei, a fost raspandit de organul de
conducere al CCL14, fapt confirmat prin explicatia prezentatd de sefului
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Inspectoratului de politie Balti, din partea organelor de conducere a CCL-14 din 10
iunie 2016, in care directorul CCL-14 —Gorb a recunoscut ca informatia data a fost
raspandita de catre conducerea CCL-14.

Referitor la conditia caracterului fals a informatiei raspandite privind
cauzarea de catre Liudmila Hohlova a prejudiciului in adresa CCL-14 prin
incheierea contractului de credit cu BC ,,Moldinconbank™ SA, instanta de apel a
apreciat critic, or reiesind din extrasele conturilor bancare ale CCL -14 contractul
de imprumut a fost executat de Liudmila Hohlova 1in calitate de administrator al
CCL-14. Mai mult conform materialelor dosarului a constatat instanta de apel ca
actiunile Intreprinse de Liudmila Hohlova in calitate de administrator al CCL-14
nu constituie componenta de contraventie sau infractiune, iar in perioada activarii
ca administrator nu s-au depistat careva Incalcari contabile.

Instanta de apel a mai retinut cad nu corespunde realitdtii nici informatia
precum ca Liudmila Hohlova a insusit neintemeiat din contul CCL -14 suma de
17890 lei, or suma data a fost calculata cu titlu de indemnizatie de concediu.

In circumstantele date, instanta de apel a concluzionat ci in spetd sunt
intrunite conditiile caracterului defaimator a informatiei raspandite de conducerea
CCL-14 1in raport cu Ludmila Hohlova, or informatia raspandita constituie o
informatie falsa ce lezeaza onoarea, demnitatea §i/sau reputatia profesionald a
persoanei. Drept urmare a constatarii faptului lezarii onoarei, demnitatii si/sau
reputatiei profesionale a Liudmilei Hohlova prin actiunile conducerii CCL-14,
instanta de apel i-a obligat pe intimatii Svetlana Murina, Nina Gorb, Alexandr
Murin, Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Viorica Untilova, Vera Kovalciuc sa
dezminta informatia raspandita si sa ceara scuze publice in cadrul adunarii generale
a locatarilor.

Dat, fiind faptul ca in procesul examinarii cauzei in ordine de apel apelanta
Liudmila Hohlova a declarat ca nu mai solicitd repararea prejudiciului moral,
motiv din care instanta de apel a respins pretentia data.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin
prisma criticilor formulate in recurs, conchide cad instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la
concluzia respingerii actiunii.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, oricarui cetdtean i este
garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimdrii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) Codul civil, orice persoana are dreptul la
respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. Orice persoana este in
drept sd ceara dezmintirea informatiei ce i1 lezeazd onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionala daca cel care a raspindit-0 nu dovedeste cd ea corespunde
realitatii.

Conform art. 16 alin. (8) Codul civil, orice persoana in a carei privinta a fost
raspinditd o informatie ce i1 lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala



este in drept, pe lingd dezmintire, sd ceara repararea prejudiciului material si moral
cauzat astfel.

Art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, prevede termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele
semnificatii: defaimare - raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei -
proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoana,
exceptind persoana lezata).

in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei
sale profesionale lezate prin raspindirea relatdrilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Conform art. 14 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cauzele cu
privire la defaimare se examineaza in procedura contencioasa conform prevederilor
prezentului capitol si ale Codului de procedura civila. Cauzele cu privire la
defaimare cind nu este cunoscutd sursa ce a raspindit informatia defdimatoare si
nici autorul informatiei ori cind persoana juridica ce a raspindit informatia a fost
lichidata s1 nu este cunoscut autorul articolului ori al informatiei defdimatoare sau
acesta a decedat se examineaza conform procedurii cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Totodata, conform art. 24 alin. (1) lit.(a) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, reclamantul trebuie sa dovedeasca daca paratul a raspandit informatia.

Reiesind din normele de drept material enuntate si conform situatiei de fapt
stabilite, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd prima instanta just a stabilit ca reclamanta
Hohlova Liudmila nu a prezentat careva probe concludente si pertinente care ar
confirma faptul ca anume paratii Nina Gorb, Svetlana Murina, Alexandr Murin,
Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Viorica Untilova si Vera Kovalciuc au raspandit
careva informatie falsa, in privinta sa, ca aceasta informatie ar fi lezat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala a reclamantei si cd prin informatia raspindita 1-
ar fi cauzat prejudiciu moral.

La fel instanta de fond corect a respins argumentele Liudmilei Hohlova
precum ca i-a fost defadimata onoarea si demnitatea prin raspandirea scrisorii din 03
iunie 2016, or, din actele pricinii rezultd cu certitudine ca aceastd scrisoare este
tapata la calculator si nu este semnata de catre piriti (f.d.8). Astfel nu este constatat
faptul ca anume paratii au raspandit informatia data.

Astfel, se combat argumentele instantei de apel precum ca anuntul adresat
locatarilor casei de locuit nr. 3 din str. Stefan cel Mare, mun. Balti a fost raspandit
de catre organul de conducere al CCL-14, deoarece nu este cunoscuta sursa ce a
raspindit informatia si nici autorul articolului, iar reclamanta nu a dovedit ca
anume intimatii au raspindit informatia data.

Or, art. 118 alin.(1) Codul de procedura civila prevede ca, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acord cu prima instantd, instanta de recurs considerd ¢ nu pot fi retinute
argumentele reclamantei privind lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale de catre Murina Svetlana si Murin Alexandr prin faptul ca acestia la
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adunarea generala a CCL-14 au numit-o ,,hoatd”, deoarece, faptul dat nu reprezinta
in sine o raspandire de informatie si defaimare a persoanei, or, prin informatia de la
Inspectoratul de Politie Balti prezentata insasi de reclamanta-intimata s-a constatat
ca actiunile respective a acestor piriti au calificate ca ,,injurie” si in baza art.69
alin.(1) Codul contraventional persoanele date au fost sanctionate contraventional,
cu mai mult de trei ani in urma.

Instanta de recurs mai constatd ca prima instanta just a retinut ca, nu au fost
probate in sedinta de judecatd nici afirmatiile intimatei-reclamante privind
raspandirea de catre Murina Svetlana si Murin Alexandr a informatiei despre faptul
ca in listele pentru primirea salariului sunt prezente ,,si persoane moarte”, si ca
interfonul din apartamentul Liudmilei Hohlova a fost instalat din contul
cooperativei ceea ce nu corespunde realitatii, iar banii au fost cheltuiti pentru
achizitionarea a trei perechi de chei pentru mester, derdicatoare, presedinte, or,
insasi martorii interogati in sedinta de judecata a primei instante nu au confirmat
ca cunosc despre raspandirea unei astfel de informatie de catre persoanele
mentionate.

Prin urmare, se constata a fi neintemeiatd si concluzia instantei de apel cu
privire la constatarea faptului lezarii onoarei, demnitdtii si/sau reputatiei
profesionale a Liudmilei Hohlova prin actiunile conducerii CCL-14, intimatii-
recurenti Svetlana Murina, Nina Gorb, Alexandr Murin, Alexandr Drab, Anatolii
Gorb, Viorica Untilova, Vera Kovalciuc si obligarea acestora sa dezminta
informatia publicata in pleantul distribuit in cutiile postale ale locatarilor blocului
nr. 3, str. Stefan cel Mare, mun. Balti si sa ceara scuze la adunarea locatarilor
CCL-14, or in cazul din speta, constatandu-Se totusi raspandirea unei informatii in
privinta reclamantei prin intermediul cutiilor postale a tuturor locatarilor din bloc,
care locuiesc, insa nefiind cunoscut autorul ce a raspandit informatia respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, In circumstantele enuntate, conchide cd@ prima instanta,
temeinic si legal a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii depusa de
Liudmila Hohlova ca fiind neintemeiata.

Totodatd, avind in sustinere si prevederile art. 94 CPC, concomitent se va
retine si temeinicia solutiei primei instante cu privire la incasarea de la Liudmila
Hohlova in beneficiul Ninei Gorb, Svetlanei Murina, Alexandr Murin, Alexandr
Drab, Anatolii Gorb, Vioricai Untilova si Verei Kovalciuc cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3500 lei.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrara prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotdrarii primei instante si emitere a unei noi hotdrari de admitere partiala
a actiunii, fiind intemeiatd critica recurentilor in sensul ca instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamantei-intimate, a dat o apreciere
arbitrara probelor si drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia primei instante
de respingere a cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata, este rezultatul
unei interpretdri corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica
cuvenita a probelor in conformitate cu art. 130 CPC si respectarii prevederilor art.
art. 118, art. 32 din Constitutia RM, 16 Codul civil, cit si prevederile Legii privind
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libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, ceia ce a dus la pronuntarea unei
hotarari nelegitime si neintemeiate.

Asadar, solutia datda de prima instanta conform normelor de drept material
enuntate este legald si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta, Tnsa normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Vasile Anton in interesele
Ninei Gorb, Anatolii Gorb, Alexandr Drab, Svetlanei Murina, Alexandr Murin,
Vioricai Untilova si Verei Kovalciuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Balti din 15 august 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Liudmilei Hohlova impotriva Ninei Gorb, Svetlanei Murina,
Alexandr Murin, Alexandr Drab, Anatolii Gorb, Vioricai Untilova s1 Verel
Kovalciuc cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si1 reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



