prima instanta: C. Prisacari dosarul nr. 2ra-710/17
instanta de apel: Tu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lurie
Turcanu, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu si Ana Teaburel

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Iurie Turcanu
impotriva Anei Teaburel cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 1anuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie depus in interesele lui
lurie Turcanu, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 22 octombrie 2016 si
pronuntatda o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si incasat de la
Ana Teaburel in beneficiul lui lurie Turcanu prejudiciul moral in suma de 3000 lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate

constata;:

La 13 iunie 2016, lurie Turcanu, reprezentat de catre avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Teaburel cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 04 octombrie 2015, se afla in
or. Edinet la volanul automobilului si astepta, cu nepotica care era pe bancheta din
spate, sotia sa. La un moment dat Ana Teaburel, prin geamul automobilului, care
era deschis, a chemat-o pe fiica sa, dar deoarece aceasta nu reactiona, a initiat un
conflict cu dansul, lovindu-1 in regiunea capului si numindu-1 cu cuvinte josnice si
necenzurate.

Mentioneaza ca insultele si actiunile violente |-au afectat, I-au dezonorat ca
persoana, fiindu-i lezata onoarea si demnitatea, iar expresiile vulgare i-au creat o
stare de nervozitate si suferinte psihice.

Explica ca la 20 noiembrie 2015, de catre Inspectoratul de Politie Edinet in
privinta Anei Teaburel a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie,
in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca urmare ultimei i-a fost aplicata
sanctiune sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale.



Sustine ca prin traumele aduse lui i-a fost afectata starea psihologica. Astfel,
considera ca Ana Teaburel, ca persoana vinovata de dezechilibrul fizic si psihic
cauzat, urmeaza sa-i compenseze prejudiciului moral.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1),
1422 alin. (1) Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea de la Ana Teaburel in beneficiul lui a
sumei de 50000 lei ca echivalent banesc pentru repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

La 04 iulie 2016, lurie Turcanu, reprezentat de citre avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor prin care solicita
incasarea de la Ana Teaburel in beneficiul lui a sumei de 100000 lei, care in
viziunea acestuia ar constitui o dreapta despagubire pentru prejudiciul moral cauzat
si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta la 14 iulie 2016, lurie
Turcanu, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu a Inaintat cerere de
modificare a pretentiilor.

In motivarea actiunii a indicat c in urma actiunilor violente admise de Ana
Teaburel dansul a avut de suferit psihic si fizic. Afirma ca suferintele fizice sau
inceput chiar din acel moment cand a fost lovit de mai multe ori. Astfel, este nevoit
sa se adreseze periodic la medic neurolog si medic de familie.

Relateaza ca are permanent dureri de cap, tensiune inaltd si slabiciuni fizice,
lar dupa loviturile primite vede rau, pentru ca anterior a suferit interventie
chirurgicala la ochi. La fel, are dureri de inimd, iar pe fon de stres pana in prezent
are dereglari gastrointestinale.

Mentioneazda ca in legaturd cu toate acestea circumstante este nevoit sa
cheltuie bani pentru tratament, deplasari la policlinica, politie, instantele de
judecatad si sa achite serviciile de asistentd juridica. Mai sustine ca are nevoie de un
tratament special neuro - psihiatric, precum si de un tratament pentru ochi care
poate fi efectuat intr-o clinica specializata in Republica Ucraina.

Reiesind din toate acestea Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Ana
Teaburel in beneficiul lui a prejudiciului material iIn suma de 14558,81 lei si
prejudiciului moral in suma de 180000 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Edinet din 22 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de avocatul Ghenadie Odobescu depus in interesele lui lurie Turcanu,
casata hotararea Judecadtoriei Edinet din 22 octombrie 2016 si pronuntatd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si incasat de la Ana Teaburel in
beneficiul lui Turie Turcanu prejudiciul moral in suma de 3000 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2500 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 15 februarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Iurie Turcanu,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Indicd ca prima instantd si instanta de apel incorect au apreciat
circumstantele de fapt si de drept.

Considera ca incorectd aprecierea cuantumului despagubirilor morale
stabilite de instanta de fond, deoarece marimea sumei stabilite reprezintd mai mult
defaimare decat despagubire ,.echitabila”. La fel, sustine ca instanta de apel a
ignorat principiile conform carora unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba un efect compensatoriu si
nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Considera cd instanta de apel la determinarea cuantumului prejudiciului
moral, eronat a apreciat normele de drept material, deoarece repararea prejudiciului
se efectueazd exclusiv in conditiile hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 09 octombrie 2006.

Totodata, considera ca a fost incorect apreciat cuantumul cheltuielilor de
judecata stabilite de instanta de apel, pentru ca el a suportat cheltuieli de asistenta
juridicd in suma de 6500 lei, iar marimea sumei fixate de instanta de apel
reprezintd mai mult defaimare decat recuperarea cheltuielilor.

Explicd cad necesitatea si rezonabilitatea acestor cheltuieli se determind prin
faptul actiunilor intreprinse de avocat, intocmirea si prezentarea in instantd a
actelor procedurale necesare, urmarirea mersului procesului si realizarea cailor de
atac si nu doar participarea in cadrul sedintei de judecata.

La 28 martie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Ana Teaburel a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

In opinia recurentei instanta de apel eronat a constatat existenta unui
prejudiciu moral, or faptele de maltratare invocate de Iurie Turcanu nu au avut loc,
acestea fiind inventate de ultimul, probele prezentate instantei fiind falsificate.

Explica ca traumele indicate de Iurie Turcanu nu au legaturd cu incidentul
care a avut loc la 04 octombrie 2015, fiind anterioare incidentului invocat de
acesta, si nu constituie temei pentru incasarea a unui careva prejudiciu material si
moral.

Sustine cd Iurie Turcanu nu a prezentat nicio proba care ar demonstra ca
actiunile intreprinse de dansa au atentat la drepturile personale nepatrimoniale
cauzandu-i in acest sens un careva prejudiciu moral.

Totodata, considera recurenta cd instanta de apel eronat a dispus si Incasarea
cheltuielilor de judecata, or acestea nu au fost probate.

La 29 martie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Ana Teaburel a depus
referinta, prin care a solicitat de a respinge recursul declarat de Iurie Turcanu,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu ca fiind neintemeiat.

La 10 aprilie 2017, lurie Turcanu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Ana Teaburel ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 144), care a fost receptionata de recurenti la 27 ianuarie 2017, ceea ce se
atestd prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 145, 146).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Iurie Turcanu,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu si Ana Teaburel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Iurie Turcanu, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu si
Ana Teaburel, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Iurie Turcanu, reprezentat de catre avocatul
Ghenadie Odobescu si Ana Teaburel ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de TIurie Turcanu, reprezentat de catre avocatul
Ghenadie Odobescu si Ana Teaburel se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



