prima instanta: S. Procociuc Dosarul nr. 2r-394/13
instanta de apel: N. Budai, S. Arnaut, M. Guzun

DECIZIE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu, Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Rudenco Serghei, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Moraru Valeriu impotriva lui
Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei cu privire la atribuirea dreptului de
proprietate si transmiterea 1n naturd a bunului gajat, impotriva incheierilor Curtii
de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011, prin care cererii de apel nu i s-a dat curs
si din 26 ianuarie 2012, prin care cererea de apel depusa de Toro (Bou) Grigore si
Rudenco Serghei a fost restituita

constata:

La 03 septembrie 2010 Moraru Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei cu privire la
atribuirea dreptului de proprietate si transmiterea in naturd a bunului gajat.

In motivarea cererii de chemare in judecati Moraru Valeriu a indicat ci in
baza contractului din 29 iulie 2008 a acordat lui Toro (Bou) Grigore un imprumut
in suma de 25 000 euro cu termenul limitd de restituire pina la 29 ianuarie 2009.

Contractul mentionat a fost autentificat de notarul privat Tatiana Bejenar.

Pentru asigurarea restituirii in termen a sumei imprumutate, la 29 iulie 2008
a fost incheiat un contract de ipotecd prin care Rudenco Serghei a depus in gaj
imobilul ce se afla in or. Orhei, str. Noua, nr. 1 care consta din casa locativa cu
suprafata de 82,1 m.p., constructie accesorie cu suprafata de 12,8 m.p., si lotul de
teren cu suprafata de 0,0361 ha, cu numerele cadastrale 6401306.046,
6401306.046.01, 6401306.046.02.

Toro (Bou) Grigore la scadenta imprumutului nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind rambursarea imprumutului si a dobinzii.

Cere, reclamantul Moraru Valeriu sa-i fie atribuit dreptul de proprietate si
sd-1 fie transmise in naturd bunurile imobiliare ce apartin lui Rudenco Serghei,
gajate prin contractul de ipoteca nr. 8769 din 29 iulie 2008 si anume imobilul ce se
afla in or. Orhei, str. Noud, 1 care constd din casa locativa lit. ,,01” cu suprafata la
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sol de 82,1 m.p., constructie accesorie 1it.”02” cu suprafata la sol de 12,8 m.p. si
lotul de teren cu suprafata de 0,0361 ha, cu numerele cadastrale 6401306.046,
6401306.046.01, 6401306.046.02 si incasarea din contul lui Toro (Bou) Grigore
suma de 5 075 euro cu titlu de dobinda de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011 cererea de chemare in
judecatd a fost admisa integral.

S-a transmis in naturd lui Moraru Valeriu bunurile gajate a lui Rudenco
Serghei conform contractului de ipoteca, atribuindu-i dreptul de proprietate asupra
casei locative lit. ,,01” cu suprafata de 82,1 m.p., constructie accesorie lit. ,,02” cu
suprafata de 12,8 m.p. si lotul de teren cu suprafata de 0,361 ha. cu numerele
cadastrale 6401306.046, 6401306.046.01, 6401306.046.02 situate in or. Orhei str.
Noua, nr. 1.

S-a incasat de la Toro Grigore in folosul lui Moraru Valeriu plata dobinzii
de intirziere in marime de 5075 euro sau echivalentul in valuta nationald la
momentul executarii hotaririi.

La 29 iulie 2011 Toro Grigore si Rudenco Serghei au declarat apel impotriva
hotaririi primei instante solicitind sa fie scutiti partial de la achitarea taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 noiembrie 2011a admis partial
demersul de scutire de la plata taxei de stat, a stabilit pentru plata taxa de stat in
suma de 4 490 lei tinind cont ca acestea deja au achitat 510 lei si nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei.

S-a acordat lui Toro Grigore si Rudenco Serghei termen pina la 26 ianuarie
2012 ora 12-00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de
4490 lei.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2012 Curtea de Apel Chigindau a restituit
cererea de apel depusa de catre Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei din motiv
ca apelantii nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat pentru cererea de apel in
termenul stabilit.

La 25 iulie 2012 Rudenco Serghei a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011 si din 26 ianuarie 2012, cerind
casarea incheierilor cu pronuntarea unei noi hotariri de a fi scutit integral de la
plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs Rudenco Serghei a invocat ca nu a fost instiintat
de instanta de apel despre data, ora si locul examinarii cererii de apel, nu a primit
nici incheierea prin care sa fie anuntat despre faptul ca nu este scutit de plata taxei
de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel.

Indica ca este incadrat in cimpul muncii, insd salariul este de 1800 lei si nu
poate acoperi cheltuielile necesare pentru tratamentul mamei pe care o are la
intretinere, astfel se afla intr-o stare materiala dificila.

Mai mentioneaza ca despre incheierile instantei de apel din 15 noiembrie 2011
si 26 ianuarie 2012 a aflat la 12 iunie 2012.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.



Examinind argumentele recursurilor in raport cu circumstantele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 26 ianuarie 2012 este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea acesteia si
restituirea pricinii spre rejudecare de la stadia inminarii lui Rudenco Serghei a
incheierii din 15 noiembrie 2011 prin care s-a acordat termen pentru achitarea taxei
de stat, iar recursul declarat impotriva incheierii din 15 noiembrie 2011
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca la 29 iulie 2011 Toro Grigore si Rudenco Serghei
au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011, solicitind
sa fie scutiti partial de la achitarea taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 noiembrie 2011a admis partial
demersul de scutire de la plata taxei de stat, a stabilit pentru plata taxa de stat in
suma de 4 490 lei tinind cont ca acestea deja au achitat 510 lei si nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei.

Apelantii Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei au fost scutiti partial de la
plata taxei de stat.

S-a acordat lui Toro Grigore si Rudenco Serghei termen pina la 26 ianuarie
2012 ora 12-00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de
4490 lei.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2012 Curtea de Apel Chisindu a restituit
cererea de apel depusa de catre Toro (Bou) Grigore, Rudenco Serghei, din motiv ca
nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat pentru cererea de apel pind la data
stabilita de catre instanta , adicd 26 ianuarie 2012.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2011 este legala, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2012 a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011 s-a acordat lui
Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei termen pentru achitarea taxei de stat pina
la 26 ianuarie 2012.

In conformitate cu art. 100 alin. (12) Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2011 prin care lui Toro
(Bou) Grigore si lui Rudenco Serghei li s-a acordat termen pentru achitarea taxei
de stat nu a fost inminata participantilor la proces.



Or, la materialele pricinii lipseste o astfel de dovada.

Omisiunile instantei de apel nu pot fi imputate recurentului Rudenco Sergiu,
caruia nu i s-a comunicat conform legislatiei in vigoare termenul limita de achitare
a taxei de stat.

Prin urmare, instanta de apel la 26 ianuarie 2012 neintemeiat a concluzionat
ca apelantii si reprezentantii acestora au fost instiintati legal si din motive
necunoscute instantei nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, neprezentind si
bonul de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca la materialele dosarului sunt anexate mandatele avocatilor
Caldiba Vitalie si Valeriu Covas (f.d.98-99).

Mandatele anexate sunt intocmite cu incdlcarea pct. 5 si 6 din Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1175 din 21 decembrie 2010 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului, formularul
mandatului avocatului este un document de strictd evidentd, care confirma
imputernicirile avocatului in instanta de judecata.

In mandatul avocatului Caldiba Vitalie nu sunt indicate imputernicirile
acestuia si mandatul nu este semnat de Rudenco Sergiu.

Asadar, temei de a pune la indoiala afirmatiile lui Rudenco Sergiu cd cu
incheierea din 15 noiembrie 2011 a luat cunostinta la 12 iulie 2012 nu sunt.

Deoarece la actele pricinii nu sunt probe ca recurentului Rudenco Sergiu i s-a
inminat copia incheierii din 15 noiembrie 2011 pina la 12 iulie 2012, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2012 incalca
dreptul acestuia la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

In acest sens este important a se retine ci dreptul de acces la justitie
constituie un element inerent al dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care stipuleazd ca orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod
echitabil”, ceea ce implicd, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea
armelor. Respectarea principiului egalititii armelor presupune ca fiecare parte
trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit
intre parti sa se mentina un echilibru corect.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.



Rudenco Sergiu la cererea de apel nu a anexat nicio proba in acest sens.

Din aceste motive recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2011 se respinge.

Or, Rudenco Sergiu nu este lipsit de dreptul de a inainta cerere cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat cu anexarea probelor confirmative in sustinerea
celor invocate si solicitate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Rudenco Sergiu impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau
din 26 ianuarie 2012 este intemeiat si necesita sa fie admis, cu casarea acesteia si
restituirea pricinii pentru rejudecare de la stadia inminarii lui Rudenco Sergiu a
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2011, iar recursul impotriva
incheierii din 15 noiembrie 2011 este unul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea acesteia.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rudenco Sergiu impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2012.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Moraru Valeriu
impotriva lui Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei cu privire la atribuirea
dreptului de proprietate si transmiterea in naturd a bunului gajat, cu restituirea
pricinii la rejudecare de la stadia inminarii lui Rudenco Serghei a incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011 prin care i s-a acordat termen pentru
achitarea taxei de stat.

Se respinge recursul declarat de Rudenco Sergiu impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011.

Decizia in partea casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2012 nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia in partea mentinerii incheierii Curtit de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2011 este irevocabila din momentul emiterii.tgh

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Svetoslav Moldovan



