dosarul nr. 2ra-700/17

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu

Judecitor: O. Parfeni

Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Rebeja Tudor, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusda de Rebeja Tudor impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
lachim lon privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care
s-a admis cererea de apel declarata de Rebeja Tudor, s-a casat hotararea Judecatoriel
Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2016, s-a admis partial cererea de chemare in
judecatd depusa de Rebeja Tudor si s-a constatat incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 octombrie 2010,

constata:

La 15 aprilie 2016, Rebeja Tudor s-a adresat cu cerere in instanta de judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Iachim lon, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 octombrie 2010 prin
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, dosarul civil nr. 2-4629/10,
Dragancea Fiodor a fost obligat sa-i restituie datoria in suma de 3 200 euro, 14 000
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lei si cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

Mentioneaza ca, la 19 noiembrie 2011 a depus pentru executare silitd la
executorul judecatoresc Iachim Ion, titlul executoriu, privind incasarea de la
debitorul Dragancea Fiodor a sumelor mentionate. Din data primirii la executare
titlul executoriu pana in 2015 executorul judecatoresc nu a incasat de la debitorul
Dragancea Fiodor careva sume motivand ca, debitorul nu detine bunuri. A insistat
ca executorul judecatoresc sa intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru
executarea silita a titlului executoriu si de la debitor a fost incasatd suma de 1 000
lei.

Sustine ca, prin incheierea din 22 august 2015 executorul judecatoresc pentru
perioada 05 noiembrie 2010-22 august 2014, a dispus incasarea de la debitor a
dobanzilor si penalitatilor in suma de 29 186,57 lei.

Considera ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti i-a fost cauzat prejudiciu
moral si material.

Solicita, constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 octombrie 2010,
incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 100 000 lei cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suportat din cauza incalcarii termenul
rezonabil la executarea hotararii judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Rebeja Tudor.

La 01 iulie 2016, Rebeja Tudor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata inaintata de Rebeja Tudor sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat cd, termenul de executare a hotararii
judecatoresti a inceput la 19 noiembrie 2011 si continud si in prezent. Executorul
judecatoresc a fost investit prin lege cu drepturi si obligatiuni, Tnsd nu a folosit toate
caile posibile si nu a executat hotararea judecdtoreascda mentionatd timp de
aproximativ 5 ani si din data primirii la executare silita a titlului executoriu, pana in
prezent executorul judecatoresc a executat de la debitor numai 1 000 let motivand
cd, debitorul nu detine bunuri asupra sa. Prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
statul este chemat sa repare prejudiciul cauzat prin inactiunile executorilor
judecatoresti care nu si-a executat constiincios obligatiile, incalcand in consecinta
drepturile la un proces echitabil si la proprietate.

Prin inactiunile executorului judecatoresc nu a fost sanctionat debitorul, nu s-a
urmarit bunurile acestuia, s-a incalcat dreptul lui la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti garantat de art. 6 CEDO.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, s-a admis cererea
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de apel declarata de Rebeja Tudor, s-a casat hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 16 iunie 2016, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de Rebeja Tudor si s-a constatat incalcarea termenului rezonabil de executare a
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 octombrie 2010. S-a incasat din
bugetul de stat in folosul lui Rebeja Tudor prejudiciul moral in suma de 10 000 lei
si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, executorul judecatoresc fiind investit

prin lege cu drepturi si obligatii intru executarea titlului executoriu, nu a intreprins
toate masurile posibile prevazute de lege si nu a executat hotararea judecatoreasca
mentionatd pana in prezent.

Mentioneaza cd, inactiunile de executare se apreciaza ca o pasivitate
indelungata care a dus la neexecutarea in termen rezonabil a documentului
executoriu.

Instanta de apel a reiterat cd, analizdnd circumstantele faptice si legale ale
pricinii si avand in vedere ca, S-a constat o neexecutare continud, termenul
nerezonabil al executarii urmeaza a fi calculat de la 10 decembrie 2010 pana la 02
iunie 2014 si constituie temei pentru recunoasterea incalcarii dreptului invocat de
apelant.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Ministerul Justitiei a inaintat
cerere de recurs (f.d. 88-92), prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 octombrie 2010.

Astfel, sustine recurentul cd, reiesind din continutul raportului motivat
prezentat de catre executorul judecatoresc, se retine ca, autoritatea responsabild de
executarea hotararii judecatoresti a intreprins toate masurile posibile si rationale in
vederea executarii documentului executoriu.

Un alt aspect indicat de recurent este si faptul cd, in ceia ce priveste
comportamentul executorului judecatoresc nu se poate vorbi despre neintreprinderea
tuturor masurilor necesare in vederea executarii documentului executoriu
nominalizat, deoarece executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile
reclamantului si in acest sens nu ii poate fi imputata tergiversarea executarii hotararii
judecatoresti.

Mentioneaza cd, tinand cont de faptul ca, Dragancea Fiodor nu detinea bunuri
mobile sau imobile, unitati de transport sau mijloace banesti, ce pot fi urmarite in
scopul stingerii integrale a datoriei, executorul judecatoresc lachim Ion se afla in
imposibilitate de a asigura executarea in naturd a hotararii Judecdtoriei Réascani,
mun. Chisindu din 15 octombrie 2010.



La fel, recurentul a mentionat ca, in partea ce tine de acordarea prejudiciului
moral, instanta de apel la emiterea deciziei nu a apreciat corespunzator principiul de
baza privind sarcina probarii prejudiciului moral, si anume ca, aceastd sarcind nu
poate fi pusa pe seama reclamantului, dar urmeaza a fi apreciata individual pentru
fiecare caz luandu-se in consideratie in mod obligatoriu argumentele ambelor parti
in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

La 09 martie 2017, Rebeja Tudor a inaintat cerere de recurs (f.d. 98-101), prin
care solicitd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016 ca fiind neintemeiata, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie recunoscut termenul nerezonabil al executarii hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 octombrie 2010 de la 10 decembrie 2010 pana la 02
iunie 2014 si de la 28 iulie 2015 pana in prezent. Sa fie incasat din bugetul de stat in
beneficiul lui Rebeja Tudor suma de 63 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 15 octombrie 2010 si cheltuieli de judecata in suma de 4 000 lei.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 30 noiembrie
2016 a fost expediata recurentilor la 24 ianuarie 2017. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursurile depuse la data de 08 februarie 2017 si 09
martie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 07 martie 2017 si 16 martie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si Rebeja
Tudor cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele

pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, completul atesta
ca, recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



In speta, completul mentioneaza ca, recursurile in cauzi contin obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constata ca, argumentele invocate de recurenti nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se

considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Rebeja Tudor asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Rebeja Tudor
ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Rebeja Tudor se considera inadmisibile.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobédneanu
Judecitori Dumitru Mardari
luliana Oprea



