prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2r-273/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan si [u. Cotruta

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de cdtre avocatul Victor Brinza in interesele
societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Bacalim Anatolie in interesele
Olgai Lupasciuc impotriva societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea sumei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuitelor de asistenta juridica, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2016, prin care s-a respins cererea societatii comerciale ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitatd cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a
restituit cererea de apel pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel

constata

Prin mandatul din 30 noiembrie 2015 avocatul Bacalim Anatolie a fost
imputernicit de Lupasciuc Olga sd-i acorde asistenta juridicd in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 3).

La 01 decembrie 2015 avocatul Bacalim Anatolie a depus in interesele Olgai
Lupasciuc cerere de chemare in judecata impotriva societatii comerciale
,»Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea Sumei, dobinzii
de intirziere, penalitatii si cheltuitelor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Bacalim Anatolic a
indicat ca Lupasciuc Olga la 02 octombrie 2013 a incheiat cu societatea comerciald
»Stilconstruct” societate cu raspundere limitata contract de investitii, conform caruia



piritul urma sa construiasca din contul investitiilor reclamantei un apartament cu
suprafata de 45,3 m?, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Unirii, 20/2, numarul
cadastral 3153216.746.01 la pretul de 17 000 euro, avind in vedere cd pretul unui
metru patrat este de 375,27 euro.

La 02 octombrie 2013 Lupasciuc Olga a achitat integral pretul pentru locuinta.

La 25 decembrie 2014 intre parti a fost semnat actul de predare-primire in care
era indicat ca se transmite Olgai Lupasciuc apartamentul nr. 199, aflat la nivelul 7
locativ, cu suprafata de 45,3 m?, stabilita conform proiectului.

in acelasi act de predare-primire este indicat ci ca urmare a masurarilor
efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu suprafata reala a apartamentului
constituie 40,6 m”.

Lupasciuc Olga a efectuat o supraplatd pentru 4,7 m® ce constituie suma de
1 763 euro.

La 25 decembrie 2014 Lupasciuc Olga a inaintat societatii comerciale
»Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cerere solicitind restituirea supraplatii
de 1 763 euro ca urmare a neindeplinirii clauzelor contractuale.

La 11 septembrie 2015 Lupasciuc Olga a naintat repetat societatii comerciale
»otilconstruct” societate cu rdaspundere limitatd somatie solicitind restituirea
supraplatii efectuate.

Prin raspunsul din 14 septembrie 2015 societatea comerciald ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitatd a comunicat Olgai Lupasciuc cd in locul returnarii
banilor este disponibila sa presteze alte servicii.

Cere avocatul Bacalim Anatolie incasarea din contul societatii comerciale
,»Stilconstruct” societate cu raspundere limitata in beneficiul Olgai Lupagciuc a sumei
de 1 763 euro, dobinzii de intirziere In marime de 315,92 euro, penalitatii in marime de
15 867 euro si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 5-7).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusd de Lupasciuc Olga.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata in beneficiul Olgai Lupasciuc suma de 1 763 euro, dobinda de intirziere in
marime de 452,64 euro, iar in total suma de 2 215,64 euro convertiti in valuta
nationala la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat de la societatea comerciald ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitatd in beneficiul Olgai Lupasciuc cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 lei.

S-a incasat de la societatea comerciald ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 406,48 lei.

S-au respins in rest pretentiile ca fiind neintemeiate (f.d. 45; 48-50).

Prin mandatul din 03 martie 2016 avocatul Victor Brinza a fost imputernicit de
societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatda sa-i acorde
asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca

(f.d. 30).



La 22 aprilie 2016 avocatul Victor Brinza a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante i emiterea unei noi hotariri de respingere
integrald a actiunii (f.d. 52-53).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata.

S-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii incheieri
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 1 055 lei.

S-a explicat societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitatd ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere,
apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

S-a stabilit sedinta de judecata pentru 22 septembrie 2016, ora 11:00 (f.d. 56-
58).

La 22 iulie 2016 avocatul Victor Brinza a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere
integrala a actiunii (f.d. 82-85).

La 22 iulie 2016 avocatul Victor Brinza a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d. 88-90).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 26 octombric 2016 a respins
recursul declarat de avocatul Victor Brinza in interesele societdtii comerciale
»Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd si a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d. 95-98).

La 21 noiembrie 2016 avocatul Victor Brinza a depus in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cerere de scutire de la plata
taxei de stat, invocind ca prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana din
05 ianuarie 2015 s-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti a intreprinderii si aceasta
este n imposibilitate de a achita taxa de stat pentru examinarea cererii de apel
(f.d.108-109).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a respins
cererea societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat.

S-a restituit apelul declarat de societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate
cu raspundere limitatd pe motivul neindeplinirii indicatiilor instanter de apel in
termenul acordat (f.d. 115-119).

La 27 decembrie 2016 avocatul Victor Brinza a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 126-127).



in motivarea cererii de recurs avocatul Victor Brinzi a invocat ci instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca prin incheierea din 05 ianuarie 2015 executorul
judecatoresc Catan Tatiana a aplicat sechestru pe mijloacele banesti ale societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd in limita sumei de
2 886 850 lei si aceasta este in imposibilitate de a achita taxa de stat pentru examinarea
cererii de apel.

Prin restituirea cererii de apel instanta a ingradit societatii comerciale
,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata accesul liber la justitie, dreptul la
recurs efectiv si la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 27 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 13 decembrie 2016 (f.d. 120).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Victor Brinza in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata la 27 decembrie 2016 este
depus in termen.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este Intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu casarea incheierii in partea restituirii
cererii de apel si cu mentinerea in rest a aceleiasi incheieri din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural si material in partea respingerii cererii de scutire de
la plata taxei de stat, insd eronat a restituit cererea de apel fara acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

Din materialele pricinii rezulta ca la 22 aprilie 2016 avocatul Victor Brinza a
declarat in interesele societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25
martie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii (f.d. 52-53).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea comerciala ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata, s-a acordat apelantei termen de 10 zile din momentul receptionarii incheieri
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 1 055 lei si s-a explicat cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, apelul nu se va considera depus si va fi restituit (f.d. 56-58).



La 22 iulie 2016 avocatul Victor Brinza a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere
integrald a actiunii (f.d. 82-85).

La 21 noiembrie 2016 avocatul Victor Brinza a depus in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cerere de scutire de la plata
taxei de stat, invocind ca prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana din
05 ianuarie 2015 s-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti a intreprinderii si aceasta
este In imposibilitate de a achita taxa de stat pentru examinarea cererii de apel
(f.d.108-109).

in conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de procedura civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a el.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata
taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane
achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecatda scuteste
persoana juridicad de plata taxei de stat in dependenta de situatia ei materiald, in cererea
de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justificd solicitarea si anexate actele
confirmative.

Prin urmare, in cererea de scutire de la plata taxei de stat persoana juridica
urmeaza a expune circumstantele care justifica solicitarea si anexate actele
confirmative ale acestor circumstante (informatia de la Inspectoratul Fiscal de Stat
privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii
ani, informatia de la oficiul cadastral privind imobilele detinute, informatia de la
Intreprinderea de Stat ,Registru” privind mijloacele de transport, care le are in
proprietate, etc.).

Avocatul Brinza Victor a solicitat scutirea societatii comerciale ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata de la plata taxei de stat invocand ca prin incheierea
executorului judecatoresc din 05 ianuarie 2015 s-a aplicat sechestru pe mijloacele
banesti in limita de 2 886 850 lei.

Aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti a societatii comerciale
»Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd prin incheierea executorului
judecatoresc Catan Tatiana din 05 ianurie 2015 nu constituie temei de scutire de la
plata taxei de stat.

Or, prin certificatul eliberat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ societate
pe actiuni se confirmd cd societatea comerciald ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitatd in perioada de la 12 ianuarie 2015 pind la 30 octombrie 2015 a efectuat
achitari, inclusiv pentru materialele de constructie (f.d. 112).



Mai mult ca atit, taxa de stat impusa de instanta de apel in marime de 1 055 lei
nu este excesiva pentru un agent economic.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca participantul unui litigiu
civil este tinut sa dea dovadd de un comportament diligent in chestiunile legate de

plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotédrarea din 16 octombrie 2012, definitiva
din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie consfintit
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul solutionarii cererilor
privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat instantele judecatoresti urmeaza sa
examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului
persoanei la ,,un tribunal”, conducandu-se la solutionarea acestor cereri de normele
dreptului national si de prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tinand cont de prevederile legale citate si de circumstantele mentionate,
instanta de apel intemeiat a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
si incheierea in partea data urmeaza a fi mentinuta.

insa, Curtea de Apel Chisindu eronat a restituit cererea de apel pentru
neindeplinirea indicatiilor din incheierea din 09 iunie 2016, fara a acorda un termen
suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in conditiile in care a
respins cererea cu privire la scutire de la plata taxei de stat.

Avocatul Brinza Victor a depus cererea cu privire la scutirea societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata de la plata taxei de stat la
21 noiembrie 2016, Tnainte de ziua sedintei de judecatd stabilitd de Curtea de Apel
Chisinau.

In conditiile in care nu era solutionat demersul de scutire de la plata taxei de
stat, societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd nu ii poate fi
imputatad neachitarea taxei de stat in termenul acordat de Curtea de Apel Chiginau prin
incheierea din 09 iunie 2016, precum si sanctiunile prevazute in caz de neindeplinire
in termen a indicatiilor instantei de judecata.

Restituirea cererii de apel concomitent cu respingerea cererii de scutire de la
plata taxei de stat, fara acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea acesteia,
poate fi apreciatd ca o Ingradire a accesului la justitie, din care motiv este necesar de a
admite cererea de recurs, de a casa Incheierea contestata in partea restituirii cererii de
apel cu emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere de a nu da curs cererii de
apel si de a acorda termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Brinza Victor in interesele societdtii comerciale
»Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd, de a casa incheierea instanter de apel
in partea restituirii cererii de apel si de a emite in partea data o noud hotarare sub



forma de incheiere de a nu da curs cererii de apel, de a acorda termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat cu mentinerea aceleiasi incheieri in partea respingerii
cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Brinza Victor in interesele societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Bacalim Anatolie
in interesele Olgai Lupasciuc impotriva societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate
cu raspundere limitata cu privire la incasarea sumei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuitelor de asistenta juridica, in partea restituirii cererii de apel depuse de avocatul
Brinza Victor in interesele societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere
limitata si se emite in partea datd o noud hotarare sub forma de incheiere prin care:

Nu se da curs cererii de apel declarate de avocatul Brinza Victor in interesele
societatit comerciale ,,Stilconstruct” societate cu rdaspundere limitatd impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2016.

Se acorda societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata
termen pentru prezentareca dovezii de plata a taxei de stat pana la prima sedinta de
judecata la Curtea de Apel Chisinau.

Se explica societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata
si avocatului Brinza Victor ca in caz daca nu va prezenta in termenul acordat dovada
de achitare integrala a taxei de stat, cererea de apel va fi restituita.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016 in partea
respingerii cererii cu privire la scutirea societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate
cu raspundere limitata de la plata taxei de stat se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan






