prima instanta: B. Birca nr. 2dsc-12/17
instanta de recurs: A. Cobdneanu, [u. Oprea, [u. Bejenaru

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,SDM-SIROCCO” si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,, ANCHIRBRICKS” cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 01 martie 2012, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Anchir”.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Bender din 26 noiembrie 2013, a fost
confirmat planul procedurii de restructurare fata de debitorul SA ,,Anchir” si a fost
incetatd procedura de restructurare in privinta debitorului SA ,,Anchir” cu
aplicarea planului fata de SA ,,Anchir”.

La 24 martie 2015, SRL ,,laloveni Gaz” a depus cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii falimentului fata de
SA ,,Anchir”.

La 07 mai 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi a depus cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii
falimentului fata de SA ,,Anchir”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, au fost admise
cererile introductive depuse de SRL ,,laloveni - Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat
Anenii Noi privind intentarea procesului de insolvabilitate cu aplicarea procedurii
falimentului fata de SA ,,Anchir”, ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare.

A fost dispusa trecerea la faliment in vederea lichidarii patrimoniului
SA ,,Anchir”’, fiind desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Anchir”,
Anton Jerebtov.

A fost dispusd valorificarea si lichidarea neintarziatd de catre lichidatorul
Anton Jerebtov a masei debitoare, In conditii cat mai avantajoase si in timpul cel
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mai potrivit, numai cu acordul expres al adundrii creditorilor, in conditiile
Legii insolvabilitatii.

A fost obligat lichidatorul Anton Jerebtov sa prezinte instanter de
insolvabilitate rapoarte trimestriale referitoare la modul in care si-a indeplinit
atributiile, precum si justificarea cheltuielilor de administrare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2016 a fost Incetat
procesul pe marginea cererilor SRL »SDM-SIROCCO” sl
SRL ,,ANCHIRBRICKS” cu privire la recunoasterea in calitate de creditori ai
masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura falimentului si acoperirea din contul
masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura falimentului in mod prioritar a
creantei creditorilor SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,, ANCHIRBRICKS”.

La 09 iunie 2016 SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL, ANCHIRBRICKS”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, casatd incheierea si
remisa pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2016 au fost
respinse cererile SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” cu privire la
recunoasterea in calitate de creditori a1 masei debitoare a SA ,,Anchir” 1in
procedura falimentului si acoperirea din contul masei debitoare a SA ,,Anchir” in
procedura falimentului in mod prioritar a creantei creditorilor SRL ,,SDM-
SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, a fost respins
recursul declarat de SRL ,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” si
mentinutad incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016.

La 30 ianuarie 2017, SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS”
au depus cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
18 ianuarie 2017.

In motivarea cererii a invocat ca dispozitiile deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 ianuarie 2017 sunt contradictorii si ca existd divergente intre
concluziile instantei si ca incorect au fost expuse si interpretate argumentarile din
cererile  formulate de  companiile SRL  ,,SDM-SIROCCO”  si
SRL ,,ANCHIRBRICKS”.

Considera ca in cazul in care, instanta de recurs a concluzionat ca recurentii
detin creantele chirografare atunci, modul de inaintare, termenele, procedura de
validare si modul de satisfacerea acestora, nu se contin in partea motivata a
deciziei emise.

Insista ca decizia din 18 ianuarie 2017 urmeaza a fi explicata si concretizata
la compartimentul categoriei/rangului de creante detinute de companii SRL ,,SDM-
SIROCCO” si SRL ,, ANCHIRBRICKS” fata de SA ,,Anchr” in proces de
restructurare, cu scopul clarificarii divergentelor existente in continutul acestei.



Releva ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 contine
dispozitii  contradictorii cu decizia Curtit  Supreme de Justitie din
14 septembrie 2016, emisa in aceeasi pricina civila la examinarea recursului
declarat de SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” din motiv ca
acestea nu urmau a fi judecate in procedura civila si cu decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 octombrie 2016, emisa la examinarea recursului declarat de
SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2016, prin care s-a restituit capetele de cerere naintate
de SRL ,,ANCHIRBRICKS” impotriva SA ,,Anchir” (in procedura de faliment) si
refuzat In primirea unui alt capat de cerere.

Indica ca contradictiile depistate afecteaza principiul securitatii raporturilor
juridice, instanta suprema constatand procedura si ordinea distincta de examinare a
litigiului s1 pronuntand solutii diferite cu privire la aceeasi cauza si in cadrul
aceluiasi proces.

Considera ca la caz sunt necesare explicatii referitor la modalitatea de
executare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 in partea in
care aceasta se refera la decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016
si decizia din 19 octombrie 2016 prin care a fost stabilit faptul, ca examinarea unui
astfel de litigiu {ine de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate.

Solicitd explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017,
la compartimentul categoriei/rangului de creante detinute de companiile
SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” fata de SA ,Anchir’ in
procedura de restructurare, cu omiterea dispozitiilor contradictorii din continutul
acestei si explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017
referitor la modalitatea de executare a acesteia in partea ce se referd la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 octombrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea deciziei instantei de recurs din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constatd cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
18 ianuarie 2017, a fost respins recursul declarat de SRL ,,SDM-SIROCCO” si
SRL ,,ANCHIRBRICKS” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacd sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constatd ca cererea
SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, este una neintemeiata.



Or, continutul deciziei date nu necesitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziel, la fel decizia nu cuprinde careva
dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se mentine incheierea Curtii
de Apel Chigindau din 26 octombrie 2016, prin care au fost respinse cererile
SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” cu privire la recunoasterea in
calitate de creditori ai masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura falimentului si
acoperirea din contul masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura falimentului in
mod  prioritar a creantei  creditorilor  SRL ,SDM-SIROCCO”  si
SRL ,,ANCHIRBRICKS”.

Totodata, este de mentionat ca din decizia instantei de recurs rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legald
aplicabild spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc interpretarilor.

Or, sustinerea solicitantilor precum ca decizia Curtii Supreme de Justitie din
18 ianuarie 2017 contine dispozitii contradictorii in raport cu decizia Curtii
Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 emisa in aceeasi pricina, nu este
relevanta prevederilor art. 251 alin. (1) CPC, si nu indica la careva dispozitii
contradictorii a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, fiind cert
ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,, ANCHIRBRICKS”,
casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea SRL ,,SDM-
SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,SDM-SIROCCO” si
Societatii cu Raspundere Limitatda ,, ANCHIRBRICKS” cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



