prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-728/17
instanta de apel: D. Manole, Tu. Cotruta si V. Negru

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Lapicova Tatiana si avocatul Cernomoret Sergiu, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Gorobica Angela si Mazniuc Iurie impotriva Tatianei
Lapicova cu privire la incasarea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
Gorobica Angela si Mazniuc Iurie, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau din 26 mai 2016 si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 03 martie 2016 Gorobica Angela si Mazniuc Iurie au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Tatianei Lapicova cu privire la asigurarea accesului in
apartament.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au indicat ci au incheiat cu
Lapicova Tatiana contract de locatiune a unei odai din apartamentul nr. 141, str.
Alecu Russo, 59/4, mun. Chisinau.

Lapicova Tatiana refuza sa le acorde accesul in odaie pentru a lua lucrurile
personale.

Anterior in apartamentul indicat a locuit impreunda cu ei copilul minor
Gorobica Miroslav care la moment nu are acces la manuale, uniforma sportiva si
altele.

La 10 februarie 2016 Lapicova Tatiana in mod abuziv si fara a le comunica a
schimbat lacata de la usa.

Pirita refuza categoric sa le permita de a evacua lucrurile strict necesare.

Cer Gorobica Angela si Mazniuc lurie asigurarea accesului in apartamentul nr.
141, str. Alecu Russo, 59/4, mun. Chisindau pentru a avea posibilitatea de a evacua
bunurile proprii din camera luata in locatiune (f.d. 4).

La 04 mai 2016 Gorobica Angela si Mazniuc lurie au depus cerere de chemare
in judecata modificata Tmpotriva Tatianei Lapicova cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati modificati au indicat ci la 06
aprilie 2016 cu ajutorului organelor de politie bunurile au fost evacuate din
apartamentul nr. 141, str. Alecu Russo, 59/4, mun. Chisinau.



Lapicova Tatiana nu a recunoscut vina §i NU a Cerut scuze pentru actiunea
ilegald comisa.

Cer Gorobica Angela si Mazniuc lurie incasarea din contul Tatianei Lapicova
a prejudiciului moral in marime de 6 000 lei (f.d. 21).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 mai 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Gorobica Angela si Mazniuc ITurie (f.d. 34,
38-40).

La 08 iunie 2016 Gorobica Angela si Mazniuc Iurie au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 mai 2016 (f.d. 43).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 noiembrie 2016 a admis apelul
declarat de Gorobica Angela si Mazniuc lurie.

A casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 mai 2016 si a
emis 0 noua hotarare de admitere a actiunii prin care:

A incasat din contul Tatianei Lapicova in beneficiul lui Mazniuc lurie si
Gorobica Angela prejudiciul moral in marime de 6 000 lei.

A incasat din contul Tatianei Lapicova in beneficiul Angelei Gorobica taxa de
stat Tn marime de 100 lei.

A incasat din contul Tatianei Lapicova in beneficiul lui Mazniuc lurie taxa de
stat in marime de 100 lei (f.d. 71-77).

n motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci prin actiunile sale Lapicova
Tatiana a lezat drepturile subiective ale Angelei Gorobica, Mazniuc lurie si copilului
minor, schimband samavolnic lacatul de la usa apartamentului si limitandu-le
acestora accesul in odaia pe care o detineau in locatiune.

Fapta ilicita a Tatianei Lapicova se confirmd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care s-a respins recursul declarat de Lapicova
Tatiana si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chigindu din 22 iunie
2016, prin care aceasta a fost recunoscutd vinovatd si sanctionatd in baza art. 355
Codul contraventional cu amenda in marime de 600 lei.

Lapicova Tatiana a incalcat Angelei Gorobica si lui Mazniuc Iurie dreptul la
locuinta, acestora fiindu-le limitat accesul la haine, manuale, echipament sportiv a
copilului minor si este obligata sa le repare prejudiciul moral cauzat.

Prin mandatul din 26 mai 2016 avocatul Cernomoret Sergiu a fost imputernicit
de Lapicova Tatiana sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 27).

La 13 februarie 2017 avocatul Cernomoret Sergiu si Lapicova Tatiana au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci decizia instantei de apel este ilegali,
neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

Mazniuc lurie nu este parte la contractul de locatiune si nu este in drept de a
solicita repararea prejudiciului moral.

Nu s-a stabilit ca bunurile lui Mazniuc Iurie se aflau in apartamentul nr. 141,
str. Alecu Russo, 59/4, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
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depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 23 martie 2017 Gorobica Angela si Mazniuc lurie au
solicitat declararea recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Cernomoret Sergiu si Lapicova
Tatiana in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
Gorobica Angela si Mazniuc Iurie, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 15
noiembrie 2016 la 16 decembrie 2016 (f.d. 78).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre Lapicova Tatiana.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Cernomoret Sergiu si Lapicova
Tatiana la 13 februarie 2017 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Cernomoret Sergiu si Lapicova Tatiana in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
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argumentele invocate de avocatul Cernomoret Sergiu si Lapicova Tatiana in cererea
de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Cernomoret Sergiu si Lapicova Tatiana Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan



