prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2ra-730/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu si A. Toderas

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Semeniuc Anatoli, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
lui Semeniuc Anatoli impotriva Lidiei Tocmacova cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, prin care s-a respins apelul declarat de
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Semeniuc Anatoli i S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Edinet din 05 septembrie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

Prin mandatul din 28 aprilie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie a fost
imputernicit de Semeniuc Anatoli sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 14).

La 03 mai 2016 avocatul Odobescu Ghenadie a depus in interesele lui
Semeniuc Anatoli cerere de chemare in judecata impotriva Lidiei Tocmacova cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Odobescu Ghenadie a
indicat ca la 28 aprilie 2010 mama lui Semeniuc Anatoli, Semeniuc Olga in baza
contractului de donatie nr. 2137, autentificat de notarul public Antoficiuc Alexandru,
a donat Lidiei Tocmacova terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2601 ha,
numarul cadastral 4148108.312, casa de locuit cu suprafata de 47,7 m?, numarul
cadastral 4148108.312.01, sura cu suprafata de 36,4 m° numirul cadastral
4148108.312.02 si garajul cu 28,8 m* numirul cadastral 4148108.312.03 situate in
satul Constantinovca, raionul Edinet cu scopul ca aceasta sa-i acorde ajutor material.

Semeniuc Olga ajunsa la o virstd Tnaintatd si avind nevoie de intretinere s-a
adresat Lidiei Tocmacova pentru a-i oferi ajutor in momentele grele, insa aceasta a
ingnorat-o.

Tocmacova Lidia nu a indeplinit obligatiile si conform art. 836 Codul civil,
donatorul poate cere de la persoana care a primit darul si-i Tnapoieze bunul.



Cere avocatul Odobescu Ghenadie rezolutiunea contractului de donatie nr.
2137 din 28 aprilie 2010, autentificat de notarul public Antoficiuc Alexandru, prin
care Semeniuc Olga a donat Lidiei Tocmacova terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,2601 ha, numarul cadastral 4148108.312, casa de locuit cu suprafata de 47,7 m?,
numarul cadastral 4148108.312.01, sura cu suprafata de 36,4 m?, numarul cadastral
4148108.312.02 si garajul cu 28,8 m% numdrul cadastral 4148108.312.03 situate in
satul Constantinovca, cu restituirea bunurilor imobile lui Semeniuc Anatoli, incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-5).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 05 septembrie 2016 s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Semeniuc Anatoli (f.d. 54, 58-63).

La 07 septembrie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie a declarat in interesele lui
Semeniuc Anatoli apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 05
septembrie 2016, iar la 06 octombrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 56-57, 68-72).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 24 ianuarie 2017 a respins apelul declarat
de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Semeniuc Anatoli §i a mentinut
hotararea Judecatoriei Edinet din 05 septembrie 2016 (f.d. 105-115),

in motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca prin contractul de
donatie nr. 2137 din 28 aprilic 2010 Semeniuc Olga a donat Lidiei Tocmacova
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2601 ha, numarul cadastral 4148108.312,
casa de locuit cu suprafata de 47,7 m?, numarul cadastral 4148108.312.01, sura cu
suprafata de 36,4 m?, numirul cadastral 4148108.312.02 si garajul cu 28,8 m’
numarul cadastral 4148108.312.03 situate 1n satul Constantinovca, raionul Edinet.

La 28 aprilie 2010 Tocmacova Lidia in baza contractului de donatie nr. 2137
din 28 aprilie 2010 a inregistrat dreptul sdu de proprietate asupra imobilului litigios,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Potrivit certificatului de deces seria DC-1V 1302477, Semeniuc Olga a decedat
la 23 septembrie 2015 (f.d. 10).

Dupa decesul Olgai Semeniuc la 23 septembrie 2015 Semeniuc Anatoli nu a
probat vocatia succesorald, neprezentand nici un certificat de mostenitor.

Semeniuc Anatoli nu a prezentat probe ca are atributii la contractul de donatie
si ca i-a fost atins dreptul de proprietate.

Sunt declarative argumentele lui Semeniuc Anatoli cd Tocmacova Lidia nu a
indeplinit sarcina de ingrijire a Olgai Semeniuc.

La 13 februarie 2017 avocatul Odobescu Ghenadie prin intermediul oficiului
postal a declarat in interesele Iui Semeniuc Anatoli recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 24 ianuarie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs avocatul Odobescu Ghenadie a indicat ca
hotaririle judecatoresti sunt ilegale, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Tocmacova Lidia nu a indeplinit sarcina de ingrijire a Olgai Semeniuc,
ignorand-o total in momentele cind aceasta avea nevoie de ajutor.



Sarcina de ingrijire a Olgai Semeniuc era o obligatie impusa de donator, care
dupa acceptarea donatiei trebuia sa fie executata.

Contractul de donatie poate fi rezolutionat pentru neexecutare.

Numai donatorul sau succesorii sai in drepturi pot intenta actiunea 1in
rezolutionarea contractului de donatie.

Instantele de judecata prin hotaririle emise au incalcat lui Semeniuc Anatoli
drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
lui Semeniuc Anatoli in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 24 ianuarie
2017 la 06 februarie 2017, care a fost receptionata de avocatul Odobescu Ghenadie la
09 februarie 2017 si de Semeniuc Anatoli la 13 februarie 2017 (f.d. 118; 119-120).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Semeniuc Anatoli prin intermediul oficiului postal la 13 februarie 2017 este depus in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Odobescu Ghenadie in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
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unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Semeniuc
Anatoli in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Semeniuc
Anatoli se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan



