prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-405/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros si [. Muruianu

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Rudenco Mihail in interesele Inspectoratului General de Politie, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Pavalachi Vadim
in interesele lui Eni Vitalie impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la
incasarea sumei si penalitatilor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24
noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de reprezentantul Tavaluc
Nicolai in interesele Inspectoratului General de Politie si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 11 august 2016, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

Prin mandatul din 04 decembrie 2015 avocatul Pavalachi Vadim a fost
imputernicit de Eni Vitalie sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cererca de chemare 1n judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 7).

La 15 ianuarie 2016 avocatul Pavalachi Vadim a depus in interesele lui Eni
Vitalie cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General de Politie cu
privire la incasarea sumei si penalitatilor.

In motivarea cererii de chemare in judecatid avocatul Pavalachi Vadim a
indicat ca Eni Vitalie a activat in cadrul organelor afacerilor interne.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 159 ef. din 20 martie 2015 Eni
Vitalie s-a demis conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu dreptul de a primi
pensia si indemnizatia de concediere.

La concediere lui Eni Vitalie i s-a calculat indemnizatia de concediere in
marime de 14 salarii in suma de 91 854 lei, insa nu i s-a achitat.

La 01 iunie 2015 Eni Vitalie a primit indemnizatia de concediere si a
constatat ca i s-a retinut impozitul pe venit n marime de 16 533 lei, cu ce acesta nu
este de acord.

La 09 decembrie 2015 Eni Vitalie a expediat in adresa Inspectoratului
General de Politie cererea prealabild solicitand achitarea penalitdtii pentru neplata
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indemnizatiei de concediere in termen in marime de 6 643 lei, sumei retinute la
concediere cu titlu de impozit Tn marime de 16 533 lei si penalitatii pentru retinerea
impozitului pe venit in marime de 3 072 lei.

Inspectoratul General de Politie prin raspunsul nr. 34/2-P-366/15 din 23
decembrie 2015 a comunicat lui Eni Vitalie ca recuperarea sumei retinute ca impozit
pe venit nu poate fi admisa din lipsa temeiului legal si ca achitarea cu intirziere s-a
produs din cauza insuficientei mijloacelor financiare.

Cere avocatul Pavalachi Vadim incasarea din contul Inspectoratului General
de Politie in beneficiul lui Eni Vitalie a sumei retinute la concediere cu titlu de
impozit in marime de 16 533,72 lei, penalitatii pentru neachitarea indemnizatiei de
concediere in termen in marime de 6 405,05 lei si penalitdtii pentru retinerea
impozitului pe venit in marime de 4 959 lei (f.d. 4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 august 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Eni Vitalie.

S-a incasat din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui Eni
Vitalie suma retinuta la concediere cu titlu de impozit in marime de 16 533,72 lei.

S-au respins in rest ca neintemeiate pretentiile privind incasarea penalitatilor
(f.d. 42, 45-54).

Prin procura din 12 ianuarie 2016 Tavaluc Nicolai a fost imputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 30).

La 01 septembrie 2016 reprezentantul Tavaluc Nicolai a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 august 2016 (f.d. 49).

Prin procura din 04 aprilie 2016 Rudenco Mihail a fost imputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 69).

La 23 noiembrie 2016 reprezentantul Rudenco Mihail a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 august 2016 (f.d. 64-68).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de reprezentantul Tavaluc Nicolai in interesele Inspectoratului General de
Politie si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 august
2016 (f.d. 78-88).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci Inspectoratul
General de Politie a aplicat ilegal art. 20 lit. g) Codul fiscal in redactia Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 71 din 12 aprilie 2015, in
vigoare la data achitarii indemnizatiei si a retinut impozitul, deoarece indemnizatia
unica de concediere urma a fi achitd lui Eni Vitalie la data concedierii acestuia, 20
martie 2015, perioadd in care indemnizatiile unice de concediere erau atribuite la
sursele de venit neimpozabile.

Raportul juridic dintre parti a fost consumat la ziua semnarii ordinului de
concediere si la acest moment cadrul legal excepta de la impozitare indemnizatia de
concediere cuvenita lui Eni Vialie.



Prin procura din 03 ianuarie 2017 Rudenco Mihail a fost imputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 100).

La 16 februarie 2017 reprezentantul Rudenco Mihail a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere integralad a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Rudenco Mihail a indicat ca
hotaririle judecatoresti sunt ilegale, neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Odata ce prima instantd si instanta de apel au constatat lipsa vinovatiei
Inspectoratului General de Politie conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, acestea
urmau sa respinga integral actiunea.

Directia generald economie si finante a Ministerului Afacerilor Interne a
inaintat demers Ministerului Finantelor si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
rugamintea de a explica daca indemnizatiile achitate ulterior datei de 01 mai 2015,
pentru perioadele precedente cad sub incidenta noilor rigori, adica se retine
impozitul pe venit.

Ministerul Finantelor prin raspunsul nr. 26-08/1-1-13-4998/4293 din 14 mai
2015 si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin raspunsul nr. 26/08-1-1-08-
5036/4364 din 18 mai 2015 au comunicat ca potrivit modificarilor operate la Codul
fiscal, incepind cu 01 mai 2015 au fost abrogate prevederile art. 20 lit. g) Codul
fiscal s1 dupd aceasta data indemnizatia de concediere cade sub incidenta art. 18 lit.
0) Codul fiscal, adica reprezinta sursa de venit impozabild ce urmeaza sa fie inclusa
in venitul brut al contribuabilului.

Prima instanta si instanta de apel au ignorat faptul ca institutiile vizate au
comunicat ca din suma indemnizatiei de concediere care se va plati dupa 01 mai
2015, entitatea este obligata sa impoziteze acest venit in modul general stabilit.

Impozitul pe venit retinut din suma indemnizatiei unice de concediere a lui
Eni Vitalie a fost transferata in aceeasi zi in bugetul mun. Chisinau.

Beneficiarul final al sumelor impozitate este bugetul municipal, dar nu
Inspectoratul General de Politie care a actionat in stricta conformitate cu legislatia n
vigoare.

Instantele de judecata prin hotaririle emise au incalcat Inspectoratului General
de Politie dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.
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Verificand argumentele invocate de reprezentantul Rudenco Mihail in
interesele Inspectoratului General de Politie in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 24
noiembrie 2016 la 12 decembrie 2016 (f.d. 89).

La cererea de recurs reprezentantul Rudenco Mihail a anexat copia scrisorii de
expediere a copiei deciziei din 24 noiembrie 2016, prin care confirma ca
Inspectoratul General de Politie a primit-o la 26 decembrie 2016 (f.d. 102).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Rudenco Mihail in interesele
Inspectoratului General de Politie la 16 februarie 2017 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Rudenco Mihail in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate §i avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de reprezentantul Rudenco Mihail in interesele
Inspectoratului General de Politie 1n cererea de recurs poarta caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Rudenco Mihail 1in interesele

Inspectoratului General de Politie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan



