Instanta de insolvabilitate: G. Polivenco dosarul nr. 2rc-294/17

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele firmei
,,Bestvin” societate cu raspundere limitata, in pricina la cererea introductiva depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Nica R” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de sine, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015,
prin care s-au anexat la materialele pricinii refuzurile si inscrisurile prezentate de
lichidatorul societdtii cu raspundere limitata ,,Nica R”, s-au validat creantele indicate
in tabelul definitiv al creantelor care sunt acceptate de lichidatorul societatii cu
raspundere limitatd ,,Nica R”

constata

Prin incheiereca Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Nica R”.

S-a numit in calitate de administrator provizoriu Purcel Igor (f.d. 1, vol. I).

La 05 decembrie 2014 firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata a depus
cerere de validare a creantei in marime de 1 155 394,65 lei.

In motivarea cererii de validare a creantei firma ,,Bestvin” societate cu
raspundere limitatd a indicat ca prin incheierea Judecdtoriet Comerciale de
Circumscriptie s-a Inlocuit debitorul societatea pe actiuni ,,Aroma” Cu Societatea cu
raspundere limitatd ,,Nica R”.

Potrivit tranzactiei de impdacare din 28 ianuarie 2010 incheiata intre firma
,,Bestvin” societate cu raspundere limitatd, societatea pe actiuni ,,Aroma” si societatea
cu raspundere limitata ,,Nica R”, societatea pe actiuni ,,Aroma” a livrat productie
alcoolica societatii cu raspundere limitatd ,,Nica R” in suma de 2 111 514,25 lei, iar
ultima s-a obligat sa achite pretul firmei ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata.

Societatea cu raspundere limitata ,, Nica R” a achitat doar suma de 1 524 706,77
lei, datoria restanta constituind suma de 1 155 394,65 lei (f.d. 2, vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2015 s-a admis cererea
introductiva.

S-a declarat societatea cu raspundere limitata ,,Nica R” 1in proces de
insolvabilitate.

S-a intentat fatd de socictatea cu raspundere limitata ,,Nica R” procedura
simplificata a falimentului cu dizolvarea debitorului.

S-a desemnat in calitate de lichidator Purcel Igor.

S-au inlaturat membrii organelor de conducere de la gestionarea intreprinderii si
masei debitoare, atributiile de administrare si de dispozitie ale societatii fiind transmise
lichidatorului desemnat.



S-au obligat organele de conducere ale debitorului sd transmitd neintarziat
lichidatorului gestiunea societatii pe baza de inventar, de bilant, patrimoniul societatii,
registrele, actele inclusiv de constituire, contabile, financiare, stampilele acesteia.

S-a imputernicit lichidatorul sd exercite atributiile in vederea administrarii si
reprezentarii debitorului, valorificarii si distribuirii masei debitoare, alte atributii
prevazute de lege, Tn masura in care sunt necesare pentru finisarea procedurii
falimentului simplificat.

S-au menfinut masurile de asigurare conform incheierii instantei de
insolvabilitate din 05 noiembrie 2014 in perioada deruldrii procedurii simplificate
pentru a nu modifica starea bunurilor debitorului.

S-au anulat sechestrele aplicate de instanta de judecata, alte organe abilitate si s-
au mentinut numai masurile de asigurare aplicate de instanta de insolvabilitate.

S-au notificat creditorii ca termenul limitd de inregistrare a cererilor privind
admiterea creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor este de 45 zile
calendaristice din data pronuntarii pana la 03 martie 2015.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 19 martie 2015.

S-a obligat lichidatorul sd efectueze notificarile si sa prezinte in 15 zile
lucratoare tabelul definitiv spre aprobare instantei de insolvabilitate un proiect al
bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor inclusiv creantele confirmate
(f.d. 6-7).

Prin mandatul din 17 martie 2015 avocatul Petru Railean a fost imputernicit de
firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata sa-1 reprezinte interesele in instanta de
judecata (f.d. 9, vol. I).

La 18 martie 2015 avocatul Petru Railean a depus in interesele firmei ,,Bestvin”
societate cu raspundere limitatd cerere solicitand repunerea in termen a cererii de
validare a creantei si validarea creantei in marime de 1 165 394,65 lei.

n motivarea cererii de repunere in termen si validare a creantei avocatul Petru
Railean a indicat ca la 02 martie 2015 s-a eliberat titlul executoriu, prin care societatea
cu raspundere limitata ,,Nica R” a fost obligata sa restituie firmei ,,Bestvin’societate
cu raspundere limitata alcool etilic in cantitate de 7 902 dal, iar in caz de imposibilitate
de restituire a bunului in naturd, sd restituie valoarea spirtului etilic in suma de
1 165 394,65 lei.

Firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitatd a fost instiintata de lichidator
despre posibilitatea depuneri cererii de validare a creantei, insa administratorul firmei
- Raia Nicolae s-a aflat peste hotare si a facut cunostintd cu notificarea la 13 martie
2015 (f.d. 8, vol. I).

La 04 mai 2015 prin intermediul oficiului postal lichidatorul Purcel Igor a
prezentat instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor al societatii cu
raspundere limitatd ,,Nica R”, in care a introdus firma ,,Bestvin” societate cu
raspundere limitata in calitate de creditor, insd nu a acceptat validarea creantei in suma
de 1 165 394,65 lei din motivul expirarii termenului de prescriptie (f.d. 50, 39-59, 60,
vol. I; 34-35).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015 s-au anexat la
materialele pricinii refuzurile si inscrisurile prezentate de lichidatorul societatii cu
raspundere limitatd ,,Nica R”.

S-au validat creantele indicate in tabelul definitiv al creantelor care sunt
acceptate de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Nica R”.



S-a admis demersul depus de reprezentantul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti si s-a acordat termen suplimentar pentru a se consulta in privinta creantei indicate
in tabelul definitiv actualizat la 06 mai 2015.

S-a fixat sedinta separatd pentru 20 august 2015 pentru a fi citati creditorii a
caror creante nu au fost acceptate, in vederea respectarii dreptului la un proces
echitabil (f.d.40-43, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016 s-a respins cererea
firmei ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata cu privire la repunerea in termen si
validarea creantei (f.d. 18-18a, vol. I).

La 11 martie 2016 firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitatd a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016 (f.d. 19-20, vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 s-a admis recursul
declarat de firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata, s-a casat incheierea Curtii
de Apel Balti din 18 februarie 2016 si s-a restituit pricina la rejudecare la Curtea de
Apel Balti in acelasi complet de judecata (f.d. 75-82, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2016 s-a respins cererea
de repunere in termen a cererii de admitere a creantelor depusa de firma ,,Bestvin”
societate cu raspundere limitata ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea de validare a creantelor ca fiind tardiva (f.d. 49-53).

La 20 octombrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Kusnir Mariana
a declarat in interesele firmei ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata recurs,
solicitand repunerea recursului in termen, casarea incheierii protocolare de validare a
creantei din 06 mai 2015 1n partea ce se refera la nevalidarea creantei firmei ,,Bestvin”
societate cu raspundere limitatd cu trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul Kusnir Mariana a indicat cd tabelul
definitiv al creantelor nu a fost adus la cunostinta firmei ,,Bestvin” societate cu
raspundere limitata.

Firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata a facut cunostin{d cu tabelul
definitiv al creantelor la 06 octombrie 2016.

Administratorul insolvabilitatii Purcel Igor nu a inclus creanta firmei ,,Bestvin”
societate cu raspundere limitatd in tabelul definitiv al creantelor.

Firma ,,Bestvin” societate cu rdaspundere limitatd nu a cunoscut despre sedinta
de judecata la care lichidatorul urma sa prezinte tabelul creantelor.

La emiterea incheierii de respingere a cererii de validare a creantei, instanta de
insolvabilitate nu a tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016,
prin care s-a casat incheierea si s-a trimis pricina la rejudecare.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere a
recursului in termen este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar recursul este depus
peste termen si1 necesita sa fie respins ca tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.



Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2015 s-a admis cererea
introductiva.

S-a declarat societatea cu raspundere limitata ,,Nica R” 1in proces de
insolvabilitate.

S-a intentat fatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Nica R” procedura
simplificata a falimentului cu dizolvarea debitorului.

S-a desemnat in calitate de lichidator Purcel Igor.

S-au notificat creditorii ca termenul limita de inregistrare a cererilor privind
admiterea creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor este de 45 zile
calendaristice din data pronuntarii pana la 03 martie 2015.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 19 martie 2015.

S-a obligat lichidatorul sa efectueze notificarile si sa prezinte n 15 zile
lucratoare tabelul definitiv spre aprobare instantei de insolvabilitate si un proiect al
bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor inclusiv creantele confirmate
(f.d. 6-7, vol. I).

In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 11-21 (5053-6063) din 23
lanuarie 2015 s-a publicat dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2015 (f.d. 15, vol. I).

in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 78-83 (5120-5125) din 03 aprilie
2015 s-a publicat aviz 1n atentia creditorilor societatii cu raspundere limitata ,,Nica R”,
prin care s-a adus la cunostintd ca sedinta de validare a creantelor stabilita anterior
pentru 19 martie 2015 s-a amanat pentru 06 mai 2015 (f.d. 5, verso, vol. I).

La 04 mai 2015 prin intermediul oficiului postal lichidatorul Purcel Igor a
prezentat instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor al societatii cu
raspundere limitata ,,Nica R”, in care a introdus firma ,Bestvin” socictate cu
raspundere limitata in calitate de creditor, insd nu a acceptat validarea creantei in suma
de 1 165 394,65 lei din motivul expirarii termenului de prescriptie (f.d. 50, 39-59, 60,
vol. I; 34-35).

La 06 mai 2015 lichidatorul Purcel Igor a prezentat instantei de insolvabilitate
refuzul validarii creantei firmei ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata (f.d. 37, vol.
).

Curtea de Apel Balti prin incheierea protocolara din 06 mai 2015 a anexat la
materialele pricinii refuzurile si inscrisurile prezentate de lichidatorul societatii cu
raspundere limitata ,,Nica R”.

A validat creantele indicate in tabelul definitiv al creantelor care sunt acceptate
de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Nica R”.

A admis demersul depus de reprezentantul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti si a acordat termen suplimentar pentru a se consulta In privinta creantei indicate
in tabelul definitiv actualizat la 06 mai 2015.

A fixat sedinta separata pentru 20 august 2015 pentru a fi citati creditorii a caror
creante nu au fost acceptate, in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil
(f.d.40-43, vol. 1I).

In sedinta de judecati din 06 mai 2015 reprezentantul firmei ,.Bestvin” societate
cu raspundere limitata nu s-a prezentat, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 40-43, vol. II).

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in



termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Prin depunerea recursului la 20 octombrie 2016 impotriva incheierii din 06 mai
2015, avocatul Kusnir Mariana in interesele firmei ,,Bestvin” societate cu raspundere
limitata a exercitat calea de atac cu omiterea termenului de declarare.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

Avocatul Kusnir Mariana a invocat temei de repunere a recursului in termen
argumentul ca recurentul a facut cunostinta cu incheierea contestata la 06 octombrie
2016.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Kusnir Mariana cd firma ,,Bestvin”
societate cu raspundere limitatd a facut cunostintd cu incheierea contestata la 06
octombrie 2016.

Conform art. 6 alin. (4) s1 (5) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
notificarile si instiintdrile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Instiintarea si notificarea conform alin.(4) se considera efectuati dupa expirarea
a 3 zile lucratoare de la publicare.

In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 78-83 (5120-5125) din 03 aprilie
2015 s-a publicat aviz in atentia creditorilor societatii cu raspundere limitata ,,Nica R”,
prin care s-a adus la cunostinta ca sedinta de validare a creantelor stabilitd anterior
pentru 19 martie 2015 s-a amanat pentru 06 mai 2015 si deci notificarea despre sedinta
de validare a creantelor din 06 mai 2015 se considera efectuata (f.d. 5, verso, vol. I).

In afard de aceasta, Curtea de Apel Bilti prin incheierea din 18 februarie 2016 a
respins cererea firmei ,,Bestvin” societate cu raspundere limitatd cu privire la
repunerea in termen si validarea creantei (f.d. 18-18a, vol. I).

Incheierea protocolard a Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015 se afla in acelasi
dosar de insolvabilitate.

La 11 martie 2016 firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016 (f.d. 19-20, vol.
).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 13 aprilie 2016 a admis recursul
declarat de firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitatd, a casat incheierea Curtii
de Apel Balti din 18 februarie 2016 si a restituit pricina la rejudecare la Curtea de Apel
Balti in acelasi complet de judecata (f.d. 75-82, vol. I).

La 13 aprilie 2016 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 13 aprilie 2016 (f.d. 83, vol. I).

Asadar, firma ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata a cunoScut ca creanta
sa nu a fost validata inca la 11 martie 2016, cand a contestat cu recurs incheierea din
18 februarie 2016 de respingere a cererii de repunere in termen a acesteia.

Conform art. 56 alin. (1) si (3), art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca



extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare §i sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din sensul normelor de drept citate se deduce ca firma ,,Bestvin” societate cu
raspundere limitatd urma sd manifeste diligenta necesara si sa se intereseze de soarta
cererii de validare a creantei, daca a fost acceptatd de lichidator, de instanta de
insolvabilitate §i in ce masurd, iar schimbarea avocatului pe parcursul procesului nu
justifica omiterea termenului de prescriptie.

Prin urmare, cererea de repunere a recursului este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

In hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incélca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului la un
proces echitabil si ar duce inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03
aprilie 2008).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre



paragi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale Incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand in vedere ca recursul impotriva incheierii din 06 mai 2015 a fost depus in
afara termenului si ca cererea de repunere in termen este neintemeiatd, acesta urmeaza
a fi respins ca fiind tardiv fara a se pronunta asupra fondului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul este depus
in afara termenului de declarare si cererea de repunere a recursului in termen este
neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului
in termen si recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele firmei
,,Bestvin” societate cu raspundere limitatd impotriva incheierii din 06 mai 2015 ca
fiind tardiv fara a se pronunta in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea avocatului Kusnir Mariana de repunere a recursului in
termen 1n interesele firmei ,,Bestvin” societate cu raspundere limitata.

Se respinge recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele firmei
,,Bestvin” societate cu raspundere limitata impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
06 mai 2015, in pricina la cererea introductiva depusd de societatea cu raspundere
limitata ,,Nica R” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Decizia irevocabila.

Presedinte sedintei,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan



