prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2r-215/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tvintarnaia Elena, reprezentata de avocatul
Ciorba Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Licina Leyla si Cretu
Maria impotriva Elenei Tvintarnaia cu privire la declararea nulitdtii testamentului,
evacuare si instalarea in locuintd si la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tvintarnaia Elena impotriva Leylei Licina s1 Mariei Cretu cu privire la stabilirea
cotelor-parti din imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 prin care a
fost respinsa cererea Elenei Tvintarnaia, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Tvintarnaia Elena, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu

constata:

La data de 24 octombrie 2014 Licina Leyla si Cretu Maria au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Elenei Tvintarnaia cu privire la declararea nulitatii
testamentului, evacuare si instalarea in locuinta.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 06 septembrie 2014 a decedat tatil
Leylei Licina, Cretu Petru, care detinea cu drept de coproprietate, la fel ca si ele o cota-
parte din apartamentul nr. 49 situat Tn mun. Chisinau, str. laloveni 102/1.

La data de 18 decembrie 2013, Cretu Petru a testat toata averea sa Elenei
Tvintarnaia, care este o persoand straina.

Considera ca testamentul din 18 decembrie 2013 urmeaza a fi recunoscut nul,
deoarece la momentul semnarii acestuia, Cretu Petru suferea de cancer, iar din cauza
durerilor si medicamentelor puternice pe care le administra nu-si dadea Seama de
actiunile sale, astfel, Cretu Petru, avand un singur copil a testat intreaga sa avere unei
persoane striine.

Mai mult decat atat, inainte de a deceda Cretu Petru i-a spus fiicei sale, Licina
Leyla, ca nu a intocmit nici un testament, iar toatd averea ii va ramane doar ei.



Solicitd declararea nulitatii testamentului nr. 10040 din 18 decembrie 2013,
eliberat de Cretu Petru pe numele Elenei Tvintarnaia si autentificat de notarul public
Ungureanu Tatiana, evacuarea Elenei Tvintarnaia din apartamentul nr. 49 situat in mun.
Chisinau, str. laloveni 102/1 si instalarea reclamantelor in locuinta respectiva.

La data de 25 iunie 2015, Tvintarnaia Elena a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Leylei Licina si Cretu Maria cu privire la stabilirea cotelor-parti in
marime de 1/3 cotd-parte ideald pentru fiecare coproprietar asupra bunului imobil nr.
cadastral 010020112501049 situat iIn mun. Chisinau, str. Ialoveni 102/1, ap. 49.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 03 februarie 1995 prin contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, Cretu Petru a
privatizat bunul imobil — apartamentul nr. 49 situat in mun. Chisinau, str. Ialoveni
102/1.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile proprietarii bunului imobil
mentionat sunt Cretu Petru, Cretu Maria si Licina Leyla, nefiind stabilitd cota-parte
ideala pentru fiecare coproprietar.

Afirma Tvintarnaia Elena ca la data de 18 decembrie 2013, notarul public
Ungureanu Tatiana la solicitarea lui Cretu Petru a intocmit si a autentificat testamentul
nr. 10040, prin care acesta din urma si-a exprimat vointa de a-i testa dansei toata averea
ce 11 va apartine la momentul decesului.

Mentioneaza ca la data de 06 septembrie 2014, Cretu Petru a decedat, iar in urma
deschiderii succesiunii de catre notarul public Mocanu Elena, i-a fost eliberat
certificatul de calitate de mostenitor.

La data de 27 aprilie 2015, a inaintat o cerere catre notarul public Mocanu Elena
prin care a solicitat eliberarea certificatului de proprietar asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie din ap. nr. 49 situat in mun. Chisindu, str. laloveni
102/1, precum si eliberarea certificatului de mostenitor testamentar dupa decesul lui
Cretu Petru.

Invoca ca prin incheierea nr. 93 din 27 aprilie 2015 notarul public Mocanu Elena
a refuzat satisfacerea cererii, motivand refuzul prin imposibilitatea stabilirii marimii
masei succesorale, iar proprietarii nu au comunicat acordul la determinarea cotelor-parti
din proprietatea comuna in devalmasie pe cale amiabila.

Solicita stabilirea cotelor-parti Tn marime de 1/3 cota-parte ideala pentru fiecare
coproprietar asupra bunului imobil cu nr. cadastral 010020112501049, apartamentul 49
din str. laloveni 102/1, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 septembrie 2015, cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Licina Leyla si Cretu Maria
impotriva Elenei Tvintarnaia cu privire la declararea nulitatii testamentului, evacuarea si
instalarea in locuinta si cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de
Tvintarnaia Elena Tmpotriva Leylei Licina si Mariei Cretu cu privire la stabilirea
cotelor-parti, au fost conexate pentru a fi examinate intr-o singura procedura cu
atribuirea unui numar unic.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 iunie 2016, actiunea
depusa de Licina Leyla si Cretu Maria a fost admisa, fiind declarat nul testamentul
intocmit la 18 decembrie 2013 din numele lui Cretu Petru, evacuata Tvintarnaia Elena
din apartamentul nr. 49 situat in mun. Chisinau, str. Ialoveni 102/1 cu instalarea in



apartamentul respectiv a reclamantelor Licina Leyla si Cretu Maria, iar cererea Elenei
Tvintarnaia cu privire la stabilirea cotelor-parti a fost respinsa, ca neintemeiata.
Totodata a fost Incasat din contul Elenei Tvintarnaia in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2 363, 90 lei.

La data de 30 iunie 2016 Tvintarnaia Elena, reprezentata de avocatul Ciorba
Sergiu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecatd depusd de Tvintarnaia Elena impotriva Leylei Licina si Mariei
Cretu cu privire la stabilirea cotelor-parti sa fie admisa, iar cererea de chemare in
judecata depusa de Licina Leyla si Crefu Maria impotriva Elenei Tvintarnaia cu privire
la declararea nulitatii testamentului, evacuarea si instalare n locuintd sa fie respinsa.
Concomitent apelanta a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat invocand situatia
materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea Elenei Tvintarnaia, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Tvintarnaia Elena,
reprezentatd de avocatul Ciorba Sergiu, fiindu-i acordat apelantei termen pana la 01
martie 2017 ora 11:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1
997 lei si explicat ca in caz contrar cererea de apel va fi restituita.

La data de 28 februarie 2017, Tvintarnaia Elena, reprezentata de avocatul Ciorba
Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel cu dispunerea primirii cererii de
apel si scutirea apelantei de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nejustificat a respins cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, incheierea instantei in acest sens fiind
neintemeiata, deoarece la depunerea cererii de apel Tvintarnaia Elena a dovedit starea
materiald grea in care se afld prin faptul cd nu dispune de surse de venit si ca este
pensionara.

Considera ca cerinta privind scutirea de plata taxei de stat urmeaza a fi admisa, or
neeliberarea de la achitarea taxei de stat, ar duce la ingradirea accesului la justitie, fapt
ce in consecintd este o incdlcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cat si a Constitutiei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016 a fost respinsa cererea Elenei Tvintarnaia, reprezentata de avocatul



Ciorba Sergiu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Tvintarnaia Elena, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu, fiindu-i
acordat apelantei termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel pana la 01 martie 2017 (f. d. 60 — 62).

Tot materialul probator si anume citatia si avizele de receptie, anexate la
materialele cauzei atestd cd incheierea recuratd a fost expediatd si receptionata de
Tvintarnaia Elena la data de 23 ianuarie 2017 si de catre reprezentantul acesteia,
avocatul Ciorba Sergiu la data de 20 ianuarie 2017 (f. d. 67, 69).

Cu toate acestea insa, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat de
catre Tvintarnaia Elena, reprezentatd de avocatul Ciorba Sergiu la 28 februarie 2017,
respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult decit atit, recurenta Tvintarnaia Elena, reprezentata de avocatul Ciorba
Sergiu nu a solicitat repunerea in termen a recursului si nu a prezentat dovada
pe cand, in sensul prevederilor art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, este de inteles ca persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de cdtre instantd, doar in cazul anexarii la cererea de repunere in
termen a probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in
termenul legal.

Iar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarca anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Or, prin inaintarea recursului la data de 28 februarie 2017, recurenta Tvintarnaia
Elena, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu si-a exercitat dreptul sau cu nerespectarea
termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului de a exercita calea de atac a
recursului §i Tn consecintd, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie.

In astfel de circumstante, instanta de recurs consideri necesar de a respinge
recursul declarat de Tvintarnaia Elena, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 ca fiind depus cu omiterea
termenului prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta de recurs tine sa mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitdrii unei cai ordinare de atac In urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat 1n lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curfii Europene a



Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta, fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Tvintarnaia Elena, reprezentata de
avocatul Ciorba Sergiu ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Tvintarnaia Elena, reprezentatda de avocatul
Ciorba Sergiu ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



