prima instanta: 1. Barbacaru dosarul nr. 2r-227/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Jaman Ivan, reprezentat de avocatul Balmusg
Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Jaman Ivan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Media Monitoring” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca, obligarea efectuarii corectarilor in carnetul de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Jaman lvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan cu privire la
repunerea apelului In termen si restituitd cererea de apel ca fiind depusa peste termenul
legal,

constata;:

La data de 06 februarie 2015, Jaman lvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Media Monitoring” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca, obligarea efectuarii corectarilor in carnetul de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca din 14 iunie 2014, in temeiul contractului
individual de munca a fost angajat in cadrul SRL ,,Media Monitoring”.

Ulterior, la 15 octombrie 2014, in pofida unor circumstante ce nu depind de
vointa sa, la data de 15 octombrie 2014, de catre administratorul SRL , Media
Monitoring” a fost emis ordinul nr. 97 prin care a fost concediat in temeiul art. 86 pct.
1) lit. h) Codul muncii, pe motivul absentei de 1a serviciu mai mult de 4 ore.

Sustine ca nefiind de acord cu actiunile SRL ,,Media Monitoring”, s-a adresat la
Inspectia de Stat a Muncii, care prin raspunsul nr. J-1750/14 din 30 octombrie 2014 |-a
informat ca poate contesta actiunile SRL ,,Media Monitoring” in instanta de judecata.

Mentioneaza ca, potrivit raspunsului Inspectiei de Stat a Muncii, drept temei de
eliberare din functie a servit examinarea psihologica din 21 august 2014, organizata la
solicitarea SRL ,,Media Monitoring” si efectuata de Centrul Independent de Diagnostic



Psihologic ,,Cexpi-FR” SRL, conform careia dansului nu i-a fost recomandata
eliberarea permisului de port arma.

Solicita repunerea in termenul general de prescriptie, anularea ordinului nr. 97 din
15 octombrie 2014, cu incasarea din cotul SRL ,,Media Monitoring” in beneficiul
dansului a salariului pentru perioada 15 octombrie 2014 — 05 ianuarie 2015, ce
constituie 1 650 lei/lunar, restabilirea in functia detinutd anterior, efectuarea corectarii
in carnetul de munca, repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, repararea
prejudiciului pentru neachitarea salariului in termen in marime de 1 650 lei, repararea
prejudiciului pentru perioada octombrie 2014 — ianuarie 2015 in baza art. 330 alin. (2)
Codul muncii in suma de 148, 50 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
1 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 03 iulie 2015 a fost
respinsa cererea lui Jaman Ivan cu privire la repunerea actiuni in termen si respinsa
actiunea ca fiind depusa tardiv.

La data de 13 iulie 2015 Jaman lvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan a
depus apel nemotivat,impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral (f. d. 93-94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 03 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Jaman lvan fiind acordat apelantului termen de pana la 29
octombrie 2015 orele 16.00 pentru depunerea cererii de apel motivate si explicat ca daca
nu indeplineste in termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel nu se va considera
depusa si va fi restituita (f. d. 100-101).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 s-a restituit
cererea de apel declarata de Jaman Ivan din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 03 septembrie 2015 (f. d. 110-111).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 a fost respins
recursul declarat de Jaman lvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan si mentinuta
incheierea instantei de apel (f. d. 129 — 134).

La data de 12 martie 2016, Jaman lvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan, a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat repunerea
in termen a apelului si admiterii acestuia, casarea hotararii primei instantei si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 136-140).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea lui Jaman lIvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan cu privire la repunerea
apelului in termen si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenul legal
(f. d. 183-187).

La data de 10 ianuarie 2017, Jaman lvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 28 septembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel (f. d. 190-193).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-0 neintemeiatd, fiind pasibila de casare, deoarece a fost emisa in
contradictie cu probele din dosar.

Considera ca neexaminarea in fond de catre instanta a cererii de apel, constituie o
incélcare a dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei pentru



Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si dreptul sdu la un recurs
efectiv prevazut de art. 13 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, se constata ca copia incheierii instantei de apel din 28 septembrie 2016, a
fost expediatd 1n adresa reprezentantului recurentului Jaman Ivan la data de 18
octombrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 8661 (f. d. 188), insa
careva date ce ar confirma si receptionarea acestei de catre destinatar materialele cauzei
nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 ianuarie 2017, impotriva incheierii instantei de apel
din 28 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecédtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

La caz se constata ca prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03
iuliec 2015 a fost respinsa cererea lui Jaman Ivan cu privire la repunerea actiunii in
termen si a fost respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv in partea cerintelor cu privire la
anularea ordinului de concediere si ca fiind neintemeiata in partea cerintelor cu privire
la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, efectuarea
corectdrilor in carnetul de munca, repararea prejudiciului moral,incasarea pierderilor
cauzate de neachitarea la timp a salariului f. d. 87-91).

Tot materialul probator si in special procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 03 iulie 2015 (f. d. 81-82) atesta ca dispozitivul hotararii primei
instante cu explicarea dreptului si termenului de atac, a fost emis si pronuntat in
prezenta recurentului Jaman Ivan si a reprezentatului acestuia, avocatul Balmus Stefan.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 03 iulie 2015, Jaman lvan a
primit, contra semnaturd, copia dispozitivului hotararii primei instante din 03 iulie 2015
(f.d. 84).

Este cert si faptul ca la data de 13 iulie 2015 Jaman Ivan, reprezentat de avocatul
Balmus Stefan, a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii primei (f. d. 93-94).

In consecinta, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Jaman Ivan fiind acordat apelantului termen de
pana la 29 octombrie 2015 orele 16.00 pentru depunerea cererii de apel motivate si
explicat ca daca nu indeplineste in termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel
nu se va considera depusa si va fi restituita (f. d. 100-101).

Aici este necesar de mentionat ca potrivit Avizului de receptie CN din 04 august
2015, (f.d. 114), reprezentantul apelantului Jaman Ivan, avocatul Balmus Stefan a
receptionat copia hotararii motivate a primei instante din 03 iulie 2015 la data de 04



august 2015, iar potrivit art. art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant 1n limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatda in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

Ins3, din actele cauzei rezulti ca pana la data de 29 octombrie 2015 orele 16.00,
apelantul nu a prezentat apelul motivat, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
29 octombrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie
2016, s-a restituit cererea de apel declarata de Jaman Ivan din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) CPC (f. d. 110-111).

La 12 martie 2016, Jaman lvan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan a depus
repetat cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03
tulie 2015, solicitand totodata si repunerea in termen a apelului.

Drept urmare, prin incheierea din 28 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
respins cererea lui Jaman Ivan, reprezentat de avocatul Balmus Stefan cu privire la
repunere in termen a cererii de apel, restituindu-i apelantului Jaman lvan cererea de
apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 iulie 2015 ca
fiind depusa in afara termenului legal, instanta de apel intemeindu-si concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueazd ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Jaman lvan reprezentat de avocatul Balmus Stefan in afara termenului
legal si refuzul repunerii in termen a apelului sunt justificate.

Aceasta deoarece in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC termenul
de declarare a apelului este de 30 zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca
legea nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior.

Iar, prin prisma prevederilor art. 170 alin. (4) CPC si art. 376 alin.(1) CPC,
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate cu aceeasi cerere de
apel, Insa, in interiorul termenului prevazut la art. 362 alin.(1) CPC, adica in termen de
30 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Pe cand, materialele cauzei atesta ca desi Jaman lvan a cunoscut despre existenta
hotararii primei instante inca la data pronuntarii, 03 iulie 2015 (f.d. 84), iar
reprezentantul reclamantului Jaman Ivan, avocatul Balmus Stefan a receptionat copia
hotararii motivate a primei instante la 05 august 2015, fapt reflectat in Avizul de
receptic CN din 04 august 2015, Jaman Ivan a depus repetat cererea de apel impotriva
acestei hotarari doar la 12 martie 2016, adica peste 07 luni si 07 zile, respectiv, cu
incalcarea esentiald a termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Totodata, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, justificat a respins §i cererea cu
privire la repunerea apelului in termen.

Or, Jaman lvan odata cu depunerea apelului impotriva hotdrarii primei instante
nu a indicat careva temeiuri de fapt si de drept pentru repunerea apelului in termen si nu



.....

in interiorul termenului prevazut de lege.

Sub acest aspect, la caz, nu constituie o justificare a omiterii termenului de
declarare a apelului, faptul ca apelul este depus repetat imediat dupa ce a aflat despre
decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 prin care a fost mentinuta
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 cu privire la restituirea cererii
de apel depuse anterior impotriva aceleiasi hotarari din motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor mentionate in incheierea din 03 septembrie 2015.

Deoarece, in speta, curgerea termenului de 30 de zile de declarare a apelului de
impotriva hotararii Judecatoriei Rigscani mun. Chisindau din 03 iulie 2015, a inceput a
curge pentru Jaman Ivan cel tarziu la data de 05 august 2015, cand reprezentantul sau,
avocatul Balmus Stefan a receptionat copia hotararii motivate si a expirat la 05
septembrie 2016, pe cand cererea de apel a fost depusa doar 12 martie 2016

La acest capitol este de mentionat ca depunerea anterioara a cererii de apel nu a
intrerupt curgerea termenului de declarare a apelului, deoarece pentru intreruperea
curgerii termenului de declarare a apelului este necesar ca apelul sa fie depus in modul
stabilit de lege, Tnsa in spetd se constatd ca cererea de apel a fost depusd anterior de
Jaman lvan impotriva aceleiasi hotarari fara respectarea prevederilor art. 364 CPC si art.
365 CP, din care motiv, ulterior apelul a fost restituit in legatura nu neinlaturarea
neajunsurilor de catre apelant.

In aceste conditii, fiind evident ci Jaman Ivan avand la cunostintd despre
examinarea prezentului litigiu, precum si existenta hotdrarii contestate, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale
de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege,
fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la
depunere a apelului.

In circumstantele relatate, instanta de recurs consideri ci la caz solutia instantei
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre



parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat dreptul la un
proces echitabil.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Jaman Ivan, reprezentat de avocatul Balmus
Stefan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Jaman Ivan impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Media Monitoring” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,
obligarea efectudrii corectarilor in carnetul de munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



