dosar nr. 2ra-2991/13
prima instantd: V. Mihaila
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai

DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de catre Ruslan Acatiev,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia
Acatieva Tmpotriva lui Ruslan Acatiev, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd “Nourco”, in proces de insolvabilitate, cu privire la
recunoasterea in calitate de parte in contractul de investitie in constructia casei de
locuit i determinarea cotelor-parti in proprietate in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de catre Ruslan Acatiev si Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Nourco”, in proces de insolvabilitate, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 26 noiembrie 2012,

constata;:

La 01 noiembrie 2012, Natalia Acatieva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Acatiev, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Nourco”, in proces de insolvabilitate, cu privire la
recunoasterea in calitate de parte in contractul de investitie in constructia casei de
locuit i determinarea cotelor-parti in proprietate in devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci s-a aflat in relatii de cisitorie
cu piritul, Ruslan Acatiev, din 22 ianuarie 2005 pana la 26 iunie 2012, cind a fost
desfacutd casatoria prin hotararea instantei de judecata.

Mentioneaza, Natalia Acatieva, ca in timpul cdsatoriei ei au investit mijloace
banesti comune in marime de 26850 euro, echivalent cu 422332,50 lei, potrivit
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contractului nr.80 din 17 martie 2006 de investitie in constructia casei de locuit de
pe str. Cuza Voda, 1/5, la moment casa de locuit de pe str. Cuza Voda, 1/4.

Contractul mentionat a fost incheiat intre Societatea cu Rdspundere Limitata
”Nourco” si piritul, Ruslan Acatiev.

Natalia Acatieva nu poate determina cotele-parti in proprietate in devalmasie
a fostilor soti pe cale amiabila, fiind nevoita sa se adreseze cu prezenta actiune in
instanta de judecata.

La 26 octombrie 2011, prin hotarirea Curtii de Apel Economice a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
”Nourco”, fiind inlaturatd conducerea intreprinderii si desemnat in functie,
administratorul insolvabilitatii Dumitru Chicu.

In cadrul procesului de insolvabilitate, Ruslan Acatiev a inaintat Curtii de
Apel Economice cerere de validare a creantei sale fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Nourco”, in suma de 26850 euro, echivalent a 422332,50 lei,
ce rezultd din contractul nr.80 din 17 martie 2006.

La 10 noiembrie 2011, Curtea de Apel Economica, in baza originalelor
actelor contractului §i a dispozitillor de incasare prezentate de cdtre Ruslan
Acatiev, a validat creanta inaintatd in marime de 26850 euro, echivalent a
422332,50 lei, validarea fiind inregistrata de catre instanta de judecata in Tabelul
creantelor creditorilor al Societatii cu Raspundere Limitatd “Nourco”.

Ruslan Acatiev a mai achitat Societatii cu Raspundere Limitata "Nourco”,
prin depunerea pe contul bancar al intreprinderii, suma totald de 32000 lei, dupa
cum urmeaza: la 02 august 2011- 20 000 Iei si la 28 septembrie 2011- 12 000
lei.

Solicitd, Natalia Acatieva, sa fie recunoscutd in calitate de parte
(investitor/beneficiar) in contractul nr.80 din 17 martie 2006 de investitic in
constructia casei de locuit de pe str. Cuza-Voda 1/5 (la moment casa de locuit de
pe str. Cuza-Voda, 1/4) incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
”Nourco’’si Ruslan Acatiev; sa fie determinate intre fostii soti Acatiev dupa divort
cotele-parti in proprietate in devalmasie, si anume: dupa Natalia Acatieva sa fie
determinata cota-parte de 1/2 ideald din proprietatea in devalmasie din suma de
26850 euro, echivalenta cu 422332,50 lei, in marime de 13425 euro, echivalenta
cu 211166 lei si dupa piritul Ruslan Acatiev sa fie determinata cota-parte de 1/2
ideald din proprietatea in devalmasie din suma de 26850 euro, echivalentd cu
422332,50 lei, In marime de 13425 euro, echivalenta cu 211166 lei, ce rezulta din
acelasi contract; sa fie determinate intre fostii soti Acatiev dupa divort cotele-parti
in proprietatea in devalmasie, si anume: dupa Natalia Acatieva sa fie determinata
cota-parte de 1/2 ideala din proprietatea in devalmasie din suma de 32000 lei in
marime de 16000 lei, iar dupa piritul, Ruslan Acatiev, sd fie determinata cota-parte
de 1/2 ideald din proprietatea in devalmasie din suma de 32000 lei, in marime de
16000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 26
noiembrie 2012, actiunea a fost admisa integral. A fost recunoscuta Natalia
Acatieva in calitate de parte (investor/beneficiar) in contractul nr. 80 din 17 martie
2006 de investitie in constructia casei de locuit din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda,
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1/5 (la moment Cuza-Voda, 1/4) incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
”Nourco” si Ruslan Acatiev. A fost determinat dupa Natalia Acatieva 1/2 cota-parte
ideala din suma de 26850 euro, echivalentd cu 422332,50 lei, ceea ce constituie
suma de 13425 euro, echivalent cu 211166 lei si 1/2 cota-parte ideala din suma de
32000 lei, ceea ce constituie 16000 lei, iar in total 227166 lei. A fost determinat
dupa Ruslan Acatiev 1/2 cota-parte ideala din suma de 26850 euro, investitd in
constructia casei de locuit din mun. Chiginau, bd. Cuza-Voda, 1/5 (la moment
Cuza-Voda, 1/4) in baza contractului de investitie nr.80 din 17 martie 2006
echivalenta cu 422332,50 lei ceea ce constituie suma de 13425 euro, echivalent cu
211166 lei si 1/2 cota-parte ideala din suma de 32000 lei, ceea ce constituie 16000
lei, iar in total 227166 lei. A fost Incasat din contul lui Ruslan Acatiev in beneficiul
statului taxa de stat In marime de 300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre Ruslan Acatiev si Societatea cu Raspundere
Limitata “Nourco”, in proces de insolvabilitate, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 26 noiembrie 2012.

La 24 mai 2013, Ruslan Acatiev depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21 martie 2013, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel §i a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 22 aprilie 2013, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 21 martie 2013 (f.d. 100).

La dosar nu sunt probe care ar confirma cind a fost receptionatd decizia
mentionatd de catre parti.

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2013 se considera depus in termen.

Recurentul, Ruslan Acatiev, in motivarea recursului a indicat ca, instantele
inferioare la adoptarea hotéririlor contestate au incdlcat normele de drept
procedural s1 material, nu au constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru examinarea justa a pricinii. A mai mentionat ca instanta de apel a respins
apelul, fard a se expune asupra argumentelor acestuia. De asemenea, instantele au
ignorat dreptul Galinei Acatieva de a fi implicata in procesul respectiv, dat fiind
faptul ca ultima a fost cea care a investit banii proprii in constructia casei de locuit,
fiind in prezent proprietara apartamentului aflat in litigiu.

La 25 iulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Nataliei
Acatieva, Societatii cu Raspundere Limitata “Nourco”, in proces de insolvabilitate,
precum si administratorului insolvabilitatii, Dumitru Chicu, cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 august 2013, Natalia Acatieva a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul declarat de catre Ruslan Acatiev sa fie declarat
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
depus ca intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
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Chiginau si a hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima
instanta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre
rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit.
d) si f).

In conformitate cu art. 4 Cod de procedura civila, sarcinile procedurii civile
constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de apdrare a drepturilor
incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice
si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sint
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si n apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea
legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Din actele pricinii s-a constatat ca Natalia Acatieva S-a aflat in relatii de
casatorie cu piritul, Ruslan Acatiev, din 22 ianuarie 2005 pana la 17 iulie 2012,
fapt confirmat prin certificatul de casatorie seria si numarul GS-V 0360736,
precum si certificatul de divort seria si numarul D-1V 0437706 (f.d. 8-9).

Potrivit certificatului Registrului bunurilor imobile eliberat la 18 februarie
2013, Galina Acatieva este proprietara bunului imobil din mun. Chisinau, bd.
Cuza-Voda, 1/4, ap. 88 (f.d. 50).

La 01 noiembrie 2012, Natalia Acatieva a depus cerere de chemare 1n
judecata Tmpotriva lui Ruslan Acatiev, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata “Nourco”, in proces de insolvabilitate, solicitind
recunoasterea in calitate de parte in contractul nr.80 din 17 martie 2006 de
investitie in constructia casei de locuit de pe str. Cuza-Voda 1/5 (la moment casa
de locuit de pe str. Cuza-Voda, 1/4) si sa fie determinate intre fostii soti Acatiev
dupa divort cotele-parti in proprietate in devalmasie.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, la 26 noiembrie 2012, Judecatoria
Buiucani municipiul Chisindu a admis integral actiunea depusa de Natalia
Acatieva. Hotarirea primei instante a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel din
21 martie 2013.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si temeinicia
hotaririlor instantelor inferioare, constatd ca, contrar prevederilor art. 118 al. (3)
CPC, la adoptarea actelor procesuale in cauza datd nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii
in fond si respectiv au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural,
ceea ce constituie temei de casare a respectivelor hotariri cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ci normele de
drept procedural sint incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.



Potrivit art.432 alin. (5) CPC, temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare intotdeauna si din oficiu de catre instanta.

Incalcarea normelor de drept procedural constituie temei de casare a actelor
de dispozitie a instantelor inferioare.

Mai mult decit atit, cu referire la art. 373 alin. (4), instanta de apel nu este
legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

in conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. ¢) CPC, pregitirea pentru dezbatere
judiciara este obligatorie pentru orice pricind civilda §i are ca scop: stabilirea
componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

Pornind de la prevederile art.185 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecatorul, in faza de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte:
solutioneazd problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si
intervenientilor.

Art. 67 alin. (1) CPC, prevede ca persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pind la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntata ar
putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca pentru a interveni in proces, intervenientul depune o
cerere in care demonstreaza interesul interventiei, mentionind cdrei parti se va
alatura. Copia de pe cerere se inmineaza ambelor parti.

Alin. (3) al art. 67 CPC stipuleaza ca intervenientul accesoriu poate fi
introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Art. 69 alin. (1) CPC prevede ca daca in urma pronuntarii hotaririi, partea in
proces obtine un drept fatd de intervenientul accesoriu sau acesta poate inainta
pretentii impotriva ei, partea interesatd este obligata sa-1 instiinteze despre pornirea
procesului si sd prezinte in judecatd un demers, solicitind introducerea lui in
proces. In acest scop, partea interesatd depune in judecati o cerere, copia de pe
care o expediaza intervenientului accesoriu, precum si explicatia dreptului acestuia
de a interveni in proces in timp de 15 zile.

Raportand normele citate la circumstantele pricinii, instanta de recurs retine
ca pentru justa solutionare a litigiului, urma a fi atrasa in proces Galina Acatieva,
dat fiind faptul cd detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil de pe str.
Cuza-Voda, 1/4, ap. 88, mun. Chisinau.

In conformitate cu art.130 alin.(1), (3) si (4), art.239 Codul de proceduri
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.



Suplimentar, colegiul mentioneaza ca la materialele pricinii nu a fost
prezentat contractul nr. 80 din 17 martie 2006 de investitie in constructia casei
de locuit de pe str. Cuza-Voda, 1/4, mun. Chisinau. La examinarea pricinii,
instanta urmeaza sa stabileasca daca este valabil respectivul contract.

Instantele inferioare nu s-au eXpus asupra acestor argumente.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea din 9 decembrie
1994 in cauza Hiro Balani contra Spaniei a reiterat ca petitionarul a prezentat o
probd, care necesitd un raspuns special si explicit. Instanta s-a abtinut de la
furnizarea acestui raspuns, farda a acorda posibilitatea de a sti, dacd acest mijloc
a fost neglijat sau respins si, in ultimul caz, cauzele acestei respingeri. Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a conchis in consecintd o incdlcare a
articolului 6 (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale.

Mai mult decét atat, instanta de recurs indica cad la examinarea pricinii,
instanta de apel urma sa supuna examinarii si normele legale invocate de
apelant in temeiul carora 1si intemeia pretentiile.

In imprejurarile relatate, colegiul considerd ci hotirirea si decizia emisa
pe marginea pricinii examinate se bazeaza pe circumstante care nu au fost pe
deplin elucidate pe parcursul dezbaterilor judiciare, iar instanta de recurs poate
mentine in vigoare doar o hotdrarea care nu impune intrebari §i circumstante
neclarificate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante este neintemeiata, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt fondate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta, intr-un alt complet
de judecatori.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢*), CPC, Colegiul Civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ruslan Acatiev.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 26 noiembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Acatieva
impotriva lui Ruslan Acatiev, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitatd "Nourco”, in proces de insolvabilitate, cu privire la recunoasterea in
calitate de parte In contractul de investitie in constructia casei de locuit si
determinarea cotelor-parti in proprietatea devalmasie, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Judecatoria Botanica municipiul Chisindu, intr-un alt complet de
judecatori.



Decizia nu se supune nici unei cai de atac din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitorul

Judecatorui

Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



