prima instanta: V. Stihi dosarul nr.2r-237/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Popa Haralambie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Popa Haralambie
impotriva Intreprinderii Individuale ,Besprozvaniii Vasile” si lui Anghel Ion,
intervenienti accesorii notarul public Sandu Ina si Oficiul Cadastral Teritorial cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea avocatului Popa Alexandru, in interesele apelantului Popa Haralambie
cu privire la atragerea in proces a Lilianei Grosu (Besprozvanii) si Alei Vinograndschi
(Besprozvanii) in calitate de succesori in drepturi procedurale,

constata:

La 03 iunie 2014, Popa Haralambie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Individuale ,Besprozvaniii Vasile” si lui Anghel Ion,
intervenienti accesorii notarul Sandu Ina si Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ca la 22 iunie 2012 intre i1 ,,Besprozvanii
Vasile”, reprezentata de catre Anghel lon in baza procurii de contrapartida nr.2136, in
calitate de vanzator si Anghel Ion, in calitate de cumparator a fost incheiat contractul
de vanzare-cumpdrare a bunul imobil cu numarul cadastral 8901215118, amplasat in
or. Telenesti, str. St. cel Mare 64, compus din lotul de teren cu suprafata de 0,12 ha cu
destinatie speciald si constructia amplasata pe acest lot-depozit, cu suprafata de 877,5
m.

In aceeasi zi contractul vanzare-cumpirare mentionat a fost autentificat de
notarul public Sandu Ina si inregistrat cu nr.2456, iar la 26 iunie 2016 contractul a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti.

Sustine cd pana la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.2456 din 22
iunie 2012 bunul imobil cu nr.8901215118 a constituit obiectul unui litigiu, partile
caruia au fost Il ,.Besprozvanii Vasile”, Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti si
ulterior Popa Haralambie.



In acest sens indica cd II ,,Besprozvanii Vasile” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Telenesti si invocand ca bunul
respectiv reprezintd un depozit pentru cereale cu suprafata de 15 x 80 m si terenul
aferent cu suprafata de 1200 m? pe care la procurat de la detinitorii cotei valorice a
CA ,.Basarabia”, insa fara a intocmi un contract de vanzare - cumparare, a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil respectiv.

Iar prin, hotararea Judecatoriei Telenesti din 20 iulie 2007 cererea de chemare
in judecati a II,,Besprozvanii Vasile” a fost admisi, fiind recunoscut dreptul de
proprietate a intreprinderii asupra depozitului pentru cereale cu suprafata de 15 x 80 m.
si terenul aferent cu suprafata de 1 200 m 2,

Sustine reclamantul ca considerand ca prin hotararea Judecatoriei Telenesti din
20 iulie 2007 i-a fost incalcat dreptul de proprietate in calitate de detinator al cotei-
valorice, la 01 februarie 2007, a depus o cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, iar prin decizia Curtii Apel Balti din 15 aprilie 2008, cererea de apel a fost
admisa fiind, casata integral hotararea Judecatoriei Telenesti din 20 iulie 2007, si
restituita pricina spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata, instanta
de apel, notand in sustinerea solutiei adoptate ca proprietari ai cotei-valorice pentru
bunul imobil litigios sunt 92 persoane, carora in mod direct le-a fost incalcat dreptul de
proprietate.

Ulterior, II,,Besprozvanii Vasile” a renuntat la actiune, iar prin incheierea
judecatoriei Singerei din 18 februarie 2009, procesul al cererea de chemare in judecata
a lui iI,,Besprozvanii Vasile” a fost Incetat.

Prin urmare indica reclamantul ca desi nu exista o hotarare judecatoreasca prin
care s-ar fi constatat dreptul de proprietate al II ,,Besprozvanii Vasile” asupra bunului
imobil litigiu, bunul imobil respectiv a fost instrainat..

Mentioneaza ca bunul imobil cu nr. cadastral 8901215118 amplasat in or.
Telenesti, str. Stefan cel Mare 64, a apartinut unui numar de 92 de persoane, detinatori
ai cotei-valorice.

Conform art. 59 al. (1) Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25.02.1998, drepturile asupra bunurilor imobile aparute anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi si neinscrise in registrul bunurilor imobile se consider valabile. Aceste
drepturi se inscriu in procesul inregistrarii primare masive sau selective si se consider
nascute din ziua legalizarii documentelor ce confirm drepturile.

lar, reiesind din continutul art. 374 al. I) CC, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Totodata, conform art. 375 al. 1) CC, daca un bun a fost dobandit cu titlu oneros
de la o persoana care nu a avut dreptul sa-1 instrdineze, proprietarul poate sa-I
revendice de la dobanditorul de buna-credinta numai in cazul in care bunul a fost
pierdut de proprietar ori de persoana careia i-a fost transmis de proprietar in posesiune
sau daca i-a fost furat unuia ori altuia sau a iesit in alt mod din posesia acestora fara
voia lor.

In consecinti, relateazi ci indiferent de faptul ca Anghel lon este dobanditor de
buna credintd sau rea credintd bunul imobil in litigiu urmeaza a fi revindecat de la
aceasta persoana in orice ipostaza nu s-ar afla, deoarece daca dobanditorul este de buna
credintd, atunci se Incadreaza in conditia impusa de lege si anume, ca imobilul a iesit
din posesia reclamantului fara voia sa, daca este de rea-credintd, atunci imobilul se
revendica in orice situatie fara o careva conditie.



In drept isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. | al Protocolului
aditional al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, art.art.5, 6, 7, 166, 174, 175, CPC, art.art.220, 315, 316, 374, 375 Cod
civil.

Solicitd reclamantul declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare
nr.2456, din 22 iunie 2012, obligarea OCT Telenesti de a radia din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a 11 ,,Besprozvanii Vasile” si lui Anghel Ion asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 8901215118 amplasata in or. Telenesti, str. Stefan cel
Mare 64.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 25 august 2015, actiunea a fost respinsa
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

La data de 04 august 2015, Popa Haralambie a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea s fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Popa Haralambie, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 325 lei si cererii de
apel motivate si acordat pentru aceasta un termen pana la 12 ianuarie 2016 ora. 09.00.
Totodata a fost explicat lui Popa Haralambie cd in cazul in care in termenul stabilit nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 22 i1anuarie 2016, Popa Haralambrie a depus cererea de apel motivata
si a prezentat dovada de plata a taxei de stat in suma de 2 325 lei pentru depunerea
cererii de apel.

La 26 ianuarie 2016, Popa Haralambie a 1naintat 0 cerere prin care invocand ca
la data de 24 septembrie 2015 administratorul 1I ,,Besprozvanii Vasile”, Besprozvanii
Vasile a decedat, a solicitat suspendarea examinarii cauzei pand la determinarea
succesorului in drepturi a persoanei iesite din proces (f.d. 82-83).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016 a fost suspendat
procesul in ordine de apel in legatura cu decesul lui, Besprozvanii Vasile, pana la
determinarea succesorilor lui Besprozvanii Vasile.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 august 2016, a fost reluata
examinarea cauzei.

In cadrul sedintei instantei de apel din 14 februarie 2017, avocatul Popa
Alexandru in interesele lui Popa Haralambie a Tnaintate un demers prin a solicitat sa
fie atrase in proces in calitate de succesori in drepturile procedurale a lui Besprozvanii
Vasile pe Vinogradtchi (Besprozvanii) Ala si Grosu (Besprozvanii) Liliana care
conform raspunsului Primariei or. Telenesti si Certificatelor eliberate de IS ,,Cris
Registru”, sunt fiicele lui Besprozvanii Vasile, fac parte din componenta familiei
ultimului si isi au domiciliu in or. Telenesti str. Miron Costin 14, respectiv sunt
mostenitori legali.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017 a fost respinsa
cererea de atragere in proces in calitate de succesori in drepturi procedurale a Lilianei
Grosu (Besprozvanii) si a Alei Vinogradtchi (Besprozvanii) a fost respinsa.

La data de 01 martie 2017, Popa Haralambie a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel cu solutionarea prin decizia a problemei in fond si respectiv admiterea demersului


http://art.art.220/

de atragere in calitate de succesori in drepturi a Lilianei Grosu (Besprozvanii) si a
Alei Vinogradtchi (Besprozvantii).

In motivarea recursului a invocat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 martie 2017 impotriva incheierii instantei de apel din
14 februarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaz
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Telenesti din 25 august 2015 prin care a fost respinsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata inaintatd de Popa
Haralambie impotriva Intreprinderii Individuale , Besprozvaniii Vasile” si lui Anghel
Ion, intervenienti accesorii notarul Sandu Ina si Oficiul Cadastral Teritorial cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, Popa Haralambie a contestat-
o cu apel (f.d. 73 Vol. )

Tot actele cauzei atesti ci la data de 24 septembrie 2015, administratorul I
,,Besprozvanii Vasile”, Besprozvanii Vasile a decedat iar, ca urmare, prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, la cererea lui Popa Haralambie a fost
suspendat procesul in ordine de apel, pana la determinarea succesorilor in drepturi a
lui Besprozvanii Vasile (f.d. 82-83, 84, 101-105).

Este cert si faptul ca in baza incheierii Curtii de Apel Balti din 06 august 2016, a
fost reluatd examinarea pricinii in ordine de apel iar in cadrul sedintei din 14 februarie
2017, avocatul Popa Alexandru in interesele lui Popa Haralambie a solicitat atragerea
in proces in calitate de succesori in drepturile procedurale a fiicelor lui Besprozvanii
Vasile pe fiicele acestuia Vinogradtchi (Besprozvanii) Ala si Grosu (Besprozvanii)
Liliana.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, a fost respinsa
cererea cu privire la atragerea in proces in calitate de succesori in drepturi procedurale
a Lilianei Vinogradtchi (Besprozvanii) Ala si Alei Vinogradtchi (Besprozvanii).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel in raport cu circumstantele
cauzei si Inscrisurile din dosar, instanta de recurs conchide, c@ incheierea instantei de
apel este una neintemeiatd §i emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept
procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 70 alin. (1) Cod civil, in cazul iesirii uneia dintre
parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca



(deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare),
instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi
este posibila in orice faza a procesului.

Colegiul retine ca din esenta normei legale enuntate este de inteles ca succesiunea
procesuala este o institutie a dreptului procesual civil ce reglementeaza trecerea
drepturilor si obligatiilor procesuale de la o persoana (predecesor) la alta (succesor in
drepturi procesuale) si care, in cazul iesirii uneia dintre par{i din raportul juridic
litigios sau stabilit prin hotarare judecatoreasca (moartea persoanei fizice,
reorganizarea persoanei juridice, cesiunea de creanta, transfer de datorie etc,) permite
instantei de judecatd in orice stadiu al procesului sa inlocuiascd aceastd parte Ccu
succesorul ei in drepturi.

Prin urmare, raportind la caz prevederile legale enuntate instanta de recurs
constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei privind respingerea cererii de atragere
in calitate de succesori in drepturi procedurale a Lilianei Vinogradtchi (Besprozvanii)
Ala si Alei Vinogradtchi (Besprozvanii) eronat si-a axat concluziile pe informatiile
prezentate de Notarii Publici Iliescu Ludmila, Scolinic Viorica si Sandu Ina in
perioada lunii iunie 2016 din care rezulta ca in urma decesului lui Besprozvanii Vasile
nimeni nu s-a adresat catre notar cu chestiunea privind acceptarea succesiunii.

Aceasta deoarece, actele cauzei contin Scrisoarea Primariei or. Telenesti din 26
septembrie 2016 si Certificatul IS ,,CRIS Registru” nr. 02/2 4014 din 14 februarie
2014, in care cert se reflecta ca din componenta familiei lui Besprozvanii Vasile fac
parte: sotia Besprozvanii Valentina, fiica Grosu (Besprozvanii) Liliana si fiica
Vinogradschi (Besprozvanii) Ala, fiicele Liliana si Ala fiind inregistrate la domiciliul
in RM or. Telenesti str. Miron Costin 14, unde de altfel, se afla si sediul i1
,Besprozvanii Vasile”.

Sub aspectul dat la caz prezinta relevanta art. 1433 Cod civil, care statueaza ca
succesorii  pot fi mostenitorii in cazul succesiunii testamentare - persoanele care se
aflau 1n viata la momentul decesului celui ce a lasat mostenirea, precum si cele care au
fost concepute in timpul vietii celui ce a lasat mostenirea si s-au nascut vii dupa
decesul acestuia, indiferent de faptul dacd sint sau nu copiii lui, precum si persoanele
juridice care au capacitate juridica civild la momentul decesului celui ce a lasat
mostenirea, mostenitorii in cazul succesiunii legale - persoanele care se aflau in viata
la momentul decesului celui ce a lasat mostenirea, precum si copiii celui ce a lasat
mostenirea conceputi in timpul vietii lui s1 nascuti vii dupd decesul acestuia si statul
care dispune de capacitate succesorald testamentara, precum si de capacitate
succesorald asupra unui patrimoniu succesoral vacant.

Totodata in conformitate cu art. 1444 alin. (1) Cod civil, patrimoniul succesoral
include atat drepturile patrimoniale (activul succesoral), cat si obligatiile patrimoniale
(pasivul succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

In consecintd, Colegiul instantei de recurs consideri ci instanta de apel a
examinat cererea cu privire la atragerea in proces in calitate de succesori in drepturi
procedurale fara a elucida circumstantele vizavi de acceptarea succesiunii in urma
decesului lui Besprozvanii Vasile de catre fiicele acestuia Grosu (Besprozvanii)
Liliana si Vinogradschi (Besprozvanii) Ala, fapt ce a dus la emiterea unei incheieri ce
nu poate fi mentinuta.

Ba mai mult, incheierea contestata din 14 februarie 2017, vine in contradictie cu
incheierea aceleiasi instante din 09 februarie 2016 (f. d. 101-105 Vol. Il) prin care a



fost dispusa suspendarea procesului in baza art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, pana la
determinarea succesorilor lui Vasile Besprozvanii.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Popa Haralambie.

Se caseazd integral incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Popa Haralambie impotriva
Intreprinderii Individuale ,Besprozvaniii Vasile” si lui Anghel Ion, intervenienti
accesorili notarul public Sandu Ina si Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, cu restituirea pricinii la Curtea
de Apel Bilti, in acelasi complet de judecata, pentru rejudecarea cererii cu privire la
atragerea 1n proces a Lilianei Grosu (Besprozvanii) si Alei Vinograndschi
(Besprozvanti) in calitate de succesori in drepturi procedurale.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



