prima instanta: |. Goncearuc dosarul nr. 2ra-599/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciuperca Nina, reprezentatd de avocatul Malanciuc Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Ciuperca Nina
impotriva Marianei Gadibadi, intervenient accesoriu Secretarul Primariei Ciutulesti,
raionul Floresti cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ciuperca Nina si mentinutd hotararea Judecatoriei
Floresti din 24 mai 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 09 septembrie 2014, Ciuperca Nina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Marianei Gadibadi, intervenient accesoriu Secretarul Primariei
Ciutulesti, raionul Floresti cu privire la declararea nulitatii relative a testamentului.

In motivarea actiunii a indicat ci este fiica Elenei Odajiu, decedati la data de
05 noiembrie 2011. Dupa decesul mamei sale, a fost deschisa succesiunea constituita
din casa de locuit si gospodaria amplasata in satul Ciutulesti, r. Floresti, iar in calitate
de mostenitor testamentar a acesteia a intervenit Gadibadi Mariana, pe numele careia,
la data de 04 aprilie 2004, defuncta a perfectat testamentul nr. 04, ce atesta ca
intreaga sa avere care ii va apartine in ziua decesului urmeaza a fi mostenita de
Gadibadi Mariana.

Considera ca testamentul eliberat de Odajiu Elena urmeaza a fi anulat
deoarece la momentul perfectarii acestuia defuncta, datorita varstei si traumei cranio-
cerebrale suportate in urma unui accident rutier, era lipsitd de discernamant, si nu-si
constientiza actiunile sale.

La data 25 ianuarie 2016 Ciuperca Nina a depus cerere suplimentara prin care a
modificat temeiul de drept al actiunii, solicitind declararea nulitatii absolute a
testamentului nr. 04 din 04 aprilie 2004 din motivul cd nu au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate a actului juridic.



Solicitd declararea nulitdtii absolute a testamentului nr. 04 din 04 aprilie 2004
eliberat de Odajiu Elena pe numele Marianei Gadibadi si autentificat de secretarul
Primariei Ciutulesti, r. Floresti.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 24 mai 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 17 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Ciuperca Nina si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut prevederile art. 220 alin. (1), art. 1449 alin. (1), art. 1458 Cod civil si art. 37
lit. d), art. 46 alin. (1) a Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 si
a conchis ca testamentul din 04 aprilie 2004 la momentul Intocmirii Intrunea toate
conditiile de valabilitate or, modelul girului la care face trimitere Ciuperca Nina nu
era in vigoare la acel moment fiind aprobat ulterior datei intocmirii testamentului, la
data de 29 septembrie 2005, neavand caracter retroactiv si nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice anterioare.

In context, instanta de apel stabilind ci capacitatea deplind de exercitiu incepe
la data cand persoana fizica devine majora, adicad la implinirea varstei de 18 ani, iar
circumstanta datd a fost verificatd la momentul Intocmirii testamentului, a
concluzionat ca la intocmirea testamentului nu au fost incélcate normele imperative si
nu existd nici un temei legal de declarare a nulitatii absolute a testamentului.

Totodata vizavi de invocdrile precum ca cauza a fost examinatd in prima
instantd de judecatorul Ion Goncear care nu era in drept sa participe la examinarea
cauzei deoarece anterior a participat la examinarea unei cauze conexe, instanta de
apel a retinut prevederile art. art. 52 alin. (1), 50 alin. (1) Cod procedura civila care
reglementeaza aspecte ce tin de temeiurile de recuzare a judecatorului si declaratiile
de recuzare si de abtinere de la judecata si a remarcat ca anterior judecatorul Ion
Goncear a participat la examinarea cauzei civile la cererea Marianei Gadibadi
impotriva Ninei Ciupercd s.a. cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n legatura cu examinarea altei cauzei civile, obiectul careia nu este conex
cu obiectul litigiului in curs de examinare iar judecdtorul nu fost in drept de a se
abtine de la judecarea cauzei, iar cererile de recuzare a judecatorului lon Goncear
inaintate in acest sens au fost respinse.

La 01 februarie 2017, Ciuperca Nina, reprezentatd de avocatul Malanciuc
Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a incilcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu a verificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv testamentul nr. 04 din 04 aprilie 2004 or, concluziile
instantei de apel nu pot fi abstracte.

Sustine cd instanta de apel a respins cererea de apel, fard a se expune asupra
motivelor si argumentelor din apel, fiind ignorate prevederile art. 373 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Considera cd instanta de apel a incalcat esential legea, aplicand eronat
normele de drept material si procedural, care au dus la solutionarea gresita a pricinii,
iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor fundamentale ale apelantului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Dupa cum denota din Avizul de receptie CN din 06 decembrie 2016 anexat la
dosar, Ciuperca Nina a receptionat copia deciziei instantei de apel din 17 noiembrie
2016 la data de 12 decembrie 2016 (f. d. 46 Vol. 1I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 01 februarie 2017, Tmpotriva deciziei instantei
de apel din 17 noiembrie 2016 in termen.

La data de 27 februarie 2017, in adresa intimatilor Gadibadi Mariana si
secretarul Primariei s. Ciutulesti, r. Floresti a fost expediata copia recursului declarat
de catre Ciuperca Nina cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referinteli.

La data de 22 martie 2017 intimata Gadibadi Mariana a depus referinta asupra
recursului declarat de catre Ciuperca Nina in care a invocat netemeinicia acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat
de catre Ciuperca Nina, reprezentata de avocatul Malanciuc Nicolae, este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciuperca Nina,
reprezentata de avocatul Malanciuc Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic argumentele recursului cu
referire la faptul ca judecatorul care a examinat cauza in prima instantd nu era in
drept sa participe la examinarea cauzei deoarece anterior a participat la examinarea
unei cauzei conexe,.

Or, dupa cum la capitolul dat si instanta de apel a remarcat, cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatda a Marianei Gadibadi impotriva Ninei Ciuperca s.a. cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, la examinarea careia a participat anterior
judecatorul reprezentatd de avocatul Malanciuc Nicolae, ce a examinat litigiul in
spetd in prima instanta, nu este conex cu obiectul litigiului in curs de examinare, iar
actele cauzei denota ca in prima instanta la data de 18 ianuarie 2016, si ulterior la 16
mai 2016, Ciuperca Nina a inaintat recuzare fatd de judecatorului lon Goncearuc insa,



prin incheierile Judecatoriei Floresti din 21 ianuarie 2016 si respectiv 16 mai 2016
cererile de recuzare au fost respinsa (f. d. 158, 173-174, 218, 226-227).

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ciuperca Nina, reprezentata de avocatul Malanciuc Nicolae,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ciupercd Nina, reprezentata de avocatul Malanciuc Nicolae, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ciuperca Nina, reprezentatd de avocatul Malanciuc
Nicolae, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



