prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-648/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bosatan, I. Cotruta

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Saufert Maria si Saufert Veaceslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Saufert Ion impotriva
Mariei Saufert si Saufert Veaceslav cu privire la incasarea datoriilor pentru serviciile
comunale si obligarea Tnlaturarii obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Saufert Maria si Saufert Veaceslav si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015, prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata:

La 21 august 2014, Saufert Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Mariei Saufert si Saufert Veaceslav cu privire la incasarea datoriilor pentru serviciile
comunale si obligarea Tnlaturarii obstacolelor.

In motivarea actiunii a indicat ca parata Saufert Maria este fosta sa sotie cu care a
divortat la data de 24 septembrie 2002, iar paratul Saufert Veaceslav este fiul lor cu care
locuieste Tmpreund in mun. Chiginau, str. lon Creanga, 39/2, apartamentul nr. 32.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
25 decembrie 2006, s-a determinat modul de folosintd a spatiului locativ din
apartamentul nr. 32 din str. Ion Creangd, 39/2, mun. Chisindu, dintre coproprietarii
acestui apartament: Saufert [on, Saufert Veaceslav, Saufert Svetlana si Saufert Maria,
fiindu-i atribuit in folosinta odaia nr. 54 cu suprafata de 10,4 m.p., iar celorlalti membri
al familiei Saufert Maria, Saufert Veaceslav, Saufert Svetlana odaia cu nr. 53 cu
suprafatd de 16 m.p. si in folosintd comuna a partilor: coridorul nr. 52 cu suprafata de
8,4 m.p., bucataria nr. 55 cu suprafata de 7,5 m.p., baia nr. 56 cu suprafata de 2,5 m.p.,
si veceul nr. 57 cu suprafata de 1,2 m.p., in rest cerintele reclamantului Saufert Ion au
fost respinse ca neintemeiate.

Sustine ca desi locuiesc separat, pana in prezent plata pentru serviciile comunale
consumate de catre locatarii locuintei sus mentionate vine pe un singur cont, iar pe motiv
ca paratii Saufert Maria si Saufert Veaceslav nu doresc sa achite benevol aceste servicii,
sistematic apar neintelegeri, fapt ce I-a determinat sd se adreseze cu prezenta actiune.

In contextul dat, afirma ca impreuna cu paratii Saufert Maria si Saufert Veaceslav
au convenit ca dansul sa achite costul gazelor naturale livrate in locuinta sus mentionata,



iar paratii Saufert Maria si Saufert Veaceslav sa achite energia electrica si apa rece
consumate de cétre totii locatarii locuintei.

Astfel, pentru perioada august 2007-iulie 2014, a achitat pentru gazele naturale
consumate, inclusiv si de catre paratii Saufert Maria si Saufert Veaceslav in suma de
11 554 lei, prin urmare suma achitata pentru parati constituie 6702 lei.

Mai remarca ca paratii fara nici un temei legal nu permit sa se conecteze la gazele
naturale separat, cu toate ca a coordonat proiectul conectarii cu institutiile abilitate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, art. 573 din Codul civil.

Solicitd incasarea de la Saufert Maria si Saufert Veaceslav in beneficiul lui
Saufert Ion Tn mod solidar suma de 6702 lei si obligarea paratilor Saufert Maria si
Saufert Veaceslav sa nu-i creeze obstacole la conectarea separata la gaze naturale si la
energia electricd conform Avizului de racordare nr. P40202014070110 din 28 iulie
2014.

Prin hotararea Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind obligati paratii Saufert Maria si Saufert Veaceslav sa nu
creeze obstacole Tn conectarea separata la gaze naturale si la energia electrica conform
Avizului de racordare nr. P40202014070110 din 28 iulie 2014 si s-a incasat suplimentar
de la Saufert Ion in beneficiul statului taxa de stat in marime de 31 lei (f. d. 134-137,
vol. 1).

La data de 23 februarie 2015, Saufert Maria s1 Saufert Veaceslav au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea admiterii pretentiilor cu
privire la inlaturarii obstacolelor cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a pretentiilor (f. d. 131-132, vol. I).

La data de 15 1unie 2015, Saufert Ion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
pretentiei cu privire la incasarea datoriilor pentru serviciile comunale (f. d. 148, vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Saufert lon impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 194-195, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 1unie 2016, pricina civila a fost
ridicatda de la examinare in ordine de apel si restituitd in prima instantd pentru
solutionarea chestiunii privind emiterea unei hotarari suplimentare (f. d. 217-219, vol. 1).

Prin hotdrarea suplimentarda a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
04 octombrie 2016, a fost respinsa pretentia privind Incasarea in mod solidar din contul
paratilor a sumei pentru plata serviciilor comunale (f. d. 230-232, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Saufert Maria si Saufert Veaceslav si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 26 ianuarie 2015 (f. d. 245-250, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 572 alin. (2),
art. 573 alin. (1) lit. a), art. 320 alin. (2), art. 346 alin. (1), art. 347 alin. (1) din Codul
civil, care reglementeaza aspecte ce tin de conditii generale de executare a obligatiilor,
locul executarii obligatiei, cota-parte in proprietatea comuna pe cote-parti, folosinta
bunului proprietate comuna pe cote-parti.

Cu referire la nomele enuntate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca intemeiata cerinta lui Saufert Ion cu privire la obligarea paratilor de a



nu-i crea obstacole la racordarea apartamentului la retele de gaze naturale si cele
electrice, avand 1n vedere ca acesta este coproprietarul al apartamentului nr. 32 din
str. Ion Creangd, 39/2, mun. Chisinau si a obtinut avizele de rigoare intru racordarea la
aceste retele.

Totodata, a considerat cd cerinta privind incasarea sumei pentru serviciile
comunale este una neintemeiata si corect a fost respinsa de catre prima instanta, or in
facturile prezentate de catre reclamant nu este specificatd care anume persoana achita
factura respectiva, si lipseste dovada care ar confirma achitarea acestora de cétre
Saufert lon.

La 12 ianuarie 2017, Saufert Maria si Saufert Veaceslav au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel in partea admiterii pretentiilor si hotarari primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiat,
fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural, invocandu-se
prevederile art. 432 alin. (1) CPC.

Sustine ca la solutionarea cauzei instanta de apel si prima instanta au apreciat
arbitrar probele si nu a fost prezentata nici o proba in sensul admiterii actiunii.

Afirma ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cd neracordarea separatd a
intimatului Saufert Ion la retelele de gaze naturale constituie un obstacol in folosinta
apartamentului.

Prin urmare conchide ca hotararile instantelor ierarhic inferioare in partea
admiterii pretentiilor este nefondata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotarari sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
13 decembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor la 21 decembrie 2016, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de 1nsotire nr. 9995 (f. d. 256, vol. I).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 12 ianuarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Saufert Maria si Saufert Veaceslav este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs



considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Saufert Maria si
Saufert Veaceslav nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Saufert Maria si Saufert Veaceslav asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Saufert Maria si Saufert Veaceslav ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Saufert Maria si Saufert Veaceslav se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



