prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-671/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

13 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenti:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Diana Guzun,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Petrache
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,Bis-Engineering” si Diana Guzun,
intervenientii accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau si societatea cu
raspundere limitata ,,.Dolmen” cu privire la declararea nuld a actelor juridice,
rectificarea inscrierii bunului imobil cu radierea dreptului de proprietate, transmiterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu inscrierea in Registrul bunurilor
imobile, evacuarea din imobil, constatarea incalcarii drepturilor si intereselor legitime,
incasarea sumei §i actiunea reconventionala inaintatd de Diana Guzun impotriva lui
Stefan Petrache si societatii cu raspundere limitata ,,Bis-Engineering” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016,

constata:

La data de 16 octombrie 2009 Petrache Stefan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Bis-Engineering” cu privire la rezolutiunea contractului,
solicitind rezolvirea contractului nr.25 de livrare a spatiului locativ incheiat la data de
09 februarie 2007 cu SRL ,,Bis-Engineering”; incasarea de la SRL ,,Bis-Engineering” a
sumei de 800800 de lei, ce reprezinta pretul platit integral al apartamentului nr.22 et. 4
cu suprafata totala de 128 m.p., din blocul locativ din mun. Chisinau, str. Cuza Voda,
18/5.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 09 februarie 2007 a incheiat cu SRL
,,Bis-Engineering” contractul nr. 25 de livrare a spatiului locativ, in baza caruia urma sa
obtina dreptul de proprietate, pe calea investitiei de capital cu mijloacele sale proprii, in
constructia apartamentului nr. 22 et. 4 cu suprafata totala de 128 m.p., inclusiv
balcoanele si logiile situate in blocul locativ din mun. Chisindu, str. Cuza-Voda, 18/5,
incredintind edificarea acestuia furnizorului SRL ,,Bis-Engineering”, iar conform anexei
nr. | la contractul respectiv, pretul unui metru patrat de suprafata constituind 385 de
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euro, pret negociat si documentat prin procesul-verbal de negociere al valorii
contractului nr. 25 din 09.02.2007.

Mentioneaza ca prin ordinul de incasare a numerarului nr.5 din 14 martie 2007 a
achitat costul integral al apartamentului in suma de 800800 de lei, in conformitate cu
pct.2.2 din contractul mentionat supra.

Sustine ca in baza pct.1.2-1.5 din contractul mentionat, piritul urma sa obtina un
lot de pamant, sa elaboreze documentatia de proiect, sa organizeze si sa execute o gama
intreaga de lucrari in sensul constructiei si darii in exploatare a casei de locuit respective
sl urma sa finiseze constructia timp de 15 Iuni din momentul semnarii contractului, iar
in termen de 30 de zile din data receptiei finale, sa-i transmita procesul-verbal de
receptie-predare a apartamentului si planul acestuia.

Din considerentele ca piritul nu si-a executat obligatiile contractuale asumate, la
data de 17 septembrie 2009 a expediat in adresa piritului o reclamatie prin care a
solicitat urgentarea executarii obligatiei timp de zece zile calendaristice prin transmitere
in naturd a apartamentului nr. 22, et. 4 cu suprafata totala de 128 m.p., inclusiv
balcoanele si logiile situate in blocul locativ din mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 18/5 cu
procesul- verbal de receptie-predare a apartamentului si planul acestuia, insa aceasta nu
a fost executata.

Prin incheierea protocolara din 11 iunie 2010 s-a atras in calitate de intervenienti
accesorii OCT Chisinau si SRL ,,Dolmen” (vol.1, f.d.54).

Ulterior, reclamantul a inaintat cerere de concretizare si completare a actiunii
(vol.1, £.d.232-243; vol.3, £.d.63-67), in argumentarea careia a invocat suplimentar ca,
constructia din str. Cuza Voda nr.18/5, mun. Chisinau fiind data in exploatare, numarul
de ordine a apartamentului, bunului imobil care urma a fi receptionat de reclamant in
baza contractului nr. 25 din 09 februarie 2007 a fost modificat din 22 in 24, fiind
mentinute aceleasi caracteristici tehnice incluse in dosarul cadastral.

Sustine ca bunul imobil identificat prin contractul nr. 25 din 09 februarie 2007,
care avea pind in 2009 numarul de ordine 22, a fost transmis ilegal si abuziv catre Diana
Guzun 1n baza actului de primire-predare nr.40 din 17 mai 2010.

Afirma ca Diana Guzun la momentul darii in exploatare a casei din str. Cuza Voda
nr. 18/5, mun. Chisinau, in baza contractului nr.40 din 26 decembrie 2007 urma sa
receptioneze un bun imobil diferit de cel indicat si determinat prin contractul nr. 25 din
09 februarie 2007 si prin caracteristicile incluse in dosarul cadastral cu privire la
obiectul contractului, indiferent de numarul de ordine, iar apartamentul cu numarul de
ordine modificat in anul 2009 in 24, urma sa-i fie transmis in proprietate.

Considera ca actul de transmitere-primire nr.40 din 17 mai 2010 este lovit de
nulitate absoluta in baza art.220 alin.(1) din Codul civil, iar Diana Guzun a dobindit
ilegal dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios, instalindu-se in mod
nelegitim.

Mentioneaza ca, contractul nr.40 din 26 decembrie 2007 nu a fost semnat de parti
in anul 2007, deoarece in el sunt inserate fapte cu privire la modificarea numerotatiei
apartamentelor produse dupa anul 2009.

Solicita constatarea dreptului legal si a interesului sau legitim de a primi in
proprietate bunul imobil cu nr. de ordine actual de 24, cu suprafata de 128 m.p., aflat la
etajul 4, din str. Cuza Voda nr. 18/5, mun. Chisindu, cu numarul cadastral
0100112.022.01.024, conform dosarului cadastral; transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului mentionat; constatarea nulitatii absolute a contractului de investitie
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nr.40 din 26 decembrie 2007, incheiat intre Diana Guzun si SRL ,,Bis-Engineering” si a
actului de transmitere-primire nr. 40 din 17 mai 2010; rectificarea inscrierii bunului
imobil constind din apartamentul nr. 24, cu suprafata de 120,3 m.p., aflat la etajul 4, din
str. Cuza Voda nr. 18/5, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100112.022.01.024, in
Registrul bunurilor imobile prin inscrierea suprafetei totale reale de 124 m.p. si radierii
dreptului de proprietate al Dianei Guzun asupra respectivului bun imobil si evacuarea
Dianei Guzun din imobilul dat; constatarea incalcarii grave a drepturilor si intereselor
sale de catre SRL ,,Bis-Engineering” si constatarea punerii in intirziere a SRL ,,Bis-
Engineering” in executarea obligatiilor contractului nr.25 din 09 februarie 2007;
incasarea din contul SRL ,,Bis-Engineering” a valorii in exces de 1540 de euro, achitate
conform contractului nominalizat.

La data de 16 aprilie 2013, Diana Guzun a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Stefan Petrache si SRL ,,Bis-Engineering” cu privire la declararea nulitatii
absolute a actelor juridice (vol.1, f.d. 255-256).

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 26 decembrie 2007 a incheiat cu SRL
,,Bis-Engineering” contractul nr. 40 de livrare a spatiului locativ, conform caruia s-a
obligat sa investeasca mijloacele sale financiare la constructia apartamentului nr. 24, et.
4, str. Cuza Voda, 18/5, mun. Chisinau cu suprafata totald de 132 m.p., inclusiv
balcoanele si logiile, iar piritul si-a asumat obligatiunea de a construi acest apartament si
a-i transmite in proprietate conform actului de primire-predare.

Mentioneaza cd in urma indeplinirii obligatiunilor contractuale de catre parti,
piritul i-a predat in proprietate bunul imobil, conform actului de primire-predare a
imobilului in naturd nr. 40 din 17 mai 2010, dreptul de proprietate asupra
apartamentului fiind inregistrat la OCT Chisinau la aceeasi data, atribuindu-i-se
numarul cadastral 0100112.022.01.24.

Sustine ca a investit o suma considerabila de bani, efectuind lucrarile de reparatie
in apartament, 1-a mobilat, s-a instalat cu traiul in el, unde locuieste pina in prezent.

Considera ca atit contractul nr. 25 din 09 februarie 2007 cit si chitanta nr. 5 din 14
martie 2007 sunt lovite de nulitate absoluta in temeiul art. 221 alin. (1) din Codul civil,
deoarece partile nu au avut intentia de a realiza ceea ce se pretinde in acest contract, de
a produce efecte juridice respective.

Solicita declararea nulitatii contractului nr. 25 din 09 februarie 2007, incheiat intre
SRL ,,Bis-Engineering” si Stefan Petrache si chitantei nr. 5 din 14 martie 2007 privind
transmiterea de catre Stefan Petrache in casa intreprinderii SRL ,,Bis- Engineering” a
sumei de 800800 de lei ca cota-parte pentru apartament conform contractului nr. 25 din
09 februarie 2007.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 iunie 2016 s-a admis
partial actiunea, s-a declarat nul contractul de livrare a spatiului locativ nr. 40 din
26.12.2007, incheiat intre Diana Guzun si SRL ,,Bis-Engineering”. S-a declarat nul
actul de primire-predare a imobilului in proprietate din 17.05.2010 incheiat intre Diana
Guzun si SRL ,Bis-Engineering”. S-au repus partile contractante in pozitia initiald
incheierii contractului de livrare a spatiului locativ nr. 40 din 26.12.2007 si s-a incasat
de la SRL ,,Bis-Engineering” in beneficiul Dianei Guzun suma achitatd pentru costul
apartamentului in marime totald de 1149830 de lei. S-a obligat IS ,,Cadastru” de a
efectua modificari in Registrul de stat al bunurilor imobile, cu radierea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 24, cu suprafata de 120,3 m.p., amplasat la etajul
4, din str. Cuza-Voda, nr. 18/5, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100112.022.01.24 din
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Registrul de stat al bunurilor imobile de pe numele Diana Guzun. S-a transmis catre
Stefan Petrache dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 24, cu suprafata de
120,3 m.p., amplasat la etajul 4, din str. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisindau, cu nr.
cadastral 0100112.022.01.024, cu inscrierea dreptului in Registrul bunurilor imobile. S-
a evacuat Diana Guzun impreuna cu membrii sai de familie din apartamentul nr. 24 cu
suprafata de 120,3 m.p., amplasat la etajul 4, din str. Cuza Voda, 18/5, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral 0100112.022.01.024. S-au respins ca fiind neintemeiata cerintele
reclamantului Stefan Petrache privind constatarea incalcarii grave a drepturilor si
intereselor sale legitime de catre SRL ,Bis-Engineering” si constatarea punerii in
intirziere a SRL ,,Bis-Engineering” in executarea obligatiilor contractului nr. 25 din
09.02.2007 si incasarea din contul SRL ,,Bis-Engineering” in beneficiul lui Petrache
Stefan a valorii in exces de 1540 de euro, achitate conform contractului nr. 25 din
09.02.2007. S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala inaintata de Diana
Guzun impotriva lui Stefan Petrache si SRL ,,Bis-Engineering” privind declararea
nulitatii contractului nr. 25 din 09.02.2007 privind livrarea spatiului locativ incheiat
intre Stefan Petrache, in calitate de beneficiar si SRL ,,Bis-Engineering”, in calitate de
furnizor si declararea nulitatii chitantei nr. 5 din 14.03.2007 (vol.5, f.d.2-22).

Prima instanta a constatat ca reclamantul Stefan Petrache si-a executat pe deplin
obligatiunile asumate prin contract, achitind in modul corespunzator valoarea convenita
in cuantum si in termenul stabilit prin contract, iar piritul nici nu a invocat neexecutarea
de catre reclamant a obligatiunilor asumate conform contractului, recunoscind aplicarea
semnaturii atit in contractul de livrare a spatiului locativ nr. 25 din 09.02.2007 cit si in
chitanta nr.5 din 14 martie 2007.

La fel, prima instantd a retinut ca SRL ,Bis-Engineering” nu si-a executat
obligatiunile contractuale si nu a transmis beneficiarului apartamentul in natura si nici
documentele necesare pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestuia.

Prima instanta a mai constatat ca reiesind din raspunsul de la OCT Chisinau, la
data de 09 octombrie 2009, in urma inventarierii blocului locativ de pe str. Cuza Voda
nr.18/5, apartamentul cu nr.22 in privinta caruia a fost incheiat contractul cu Stefan
Petrache si-a schimbat numarul de ordine din 22 in 24.

Totodata, prima instanta a retinut ca contractele nominalizate au fost incheiate in
privinta unuia si aceluiasi bun imobil, care in prezent este apartamentul nr.24, cu
suprafata totala de 120,3 m.p., insd contractul incheiat intre Diana Guzun si SRL ,,Bis-
Engineering” nr.40 din 26 decembrie 2007 este lovit de nulitatea relativa, care a fost
incheiat prin dol, determinat prin comportamentul dolosiv a SRL ,,Bis-Engineering”,
insa Diana Guzun a achitat in mod integral valoarea apartamentului in corespundere cu
contractul nr.40 din 26 decembrie 2007 in marime totala de 1149830 de lei, fiind ascuns
de directorul SRL ,,Bis-Engineering”, Boris Moraru faptul ca in privinta apartamentului
nr. 24, cu suprafata totala de 120,3 m.p. a fost deja incheiat contractul sub nr.25 la data
de 09.02.2007 cu Stefan Petrache, viciindu-i-se consimtamintul acesteia, fiind
determinata sa incheie contractul nr.40 din 26 decembrie 2007.

Tinind cont de faptul ca contractul nr.40 din 26 decembrie 2007 este lovit de
nulitatea relativa, prima instantd a conchis ca urmeaza a fi declarat nul si actul
subsecvent acestuia, actul de primire-predare a imobilului in proprietate nr.40 din 17
mai 2010, iar partile contractante urmeaza a fi repuse in pozitia initiala incheierii actelor
respective.

Prima instantd a conchis ca actele in baza carora a fost inregistrat dreptul de
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proprietate asupra apartamentului litigios sunt nule, urmeazi a obliga IS ,,Cadastru” de a
efectua modificari corespunzatoare in Registrul de stat al bunurilor imobile, precum si
de a evacua pe Diana Guzun, impreuna cu membrii familiei sale din bunul imobil
litigios.

La fel, prima instanta a retinut ca reclamantul nu a prezentat probe si nu a invocat
nici un temei juridic intru sustinerea pretentiilor cu privire la constatarea incélcarii grave
a drepturilor si intereselor sale legitime de catre SRL ,,Bis-Engineering” si constatarea
punerii in intirziere a SRL ,,Bis-Engineering” in executarea obligatiilor contractului nr.
25 din 09.02.2007.

Totodata, prima instanta a constatat ca diferenta valorii bunului imobil nu poate fi
restituitd lui Stefan Petrache, deoarece a fost negociata in baza procesului-verbal de
negociere a valorii contractului din 09 februarie 2007.

Cu referire la actiunea reconventionala, prima instanta a retinut ca contractul de
investitie a spatiului locativ nr. 25 din 09.02.2007 a fost incheiat cu titlu de garantie,
Stefan Petrache exprimindu-si intentia de a produce efecte juridice, iar la incheierea
acestuia au fost respectate toate conditiile de valabilitate, partile si-au exprimat vointa in
mod liber si neviciat de nimeni, avind intentia de a produce efecte juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Diana Guzun, la care s-a alaturat SRL ,,Bis-Engineering” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 iunie 2016.

La data de 18 ianuarie 2017 Diana Guzun a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a relatat motivele de fapt ale pricinii invocind ca, sedinta
de judecata din 21 decembrie 2016, ora 14.00 s-a desfasurat in lipsa ei, fiind incalcate
normele de drept procedural.

Considera ca instantele inferioare nu au aplicat corect art. 220 alin. (1) si (2), art.
221 alin. (1) din Codul civil, mentionind faptul ca chitanta nr. 5 din 14 martie 2007 nu
corespunde cerintelor stabilite la pct.12 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de
casa in economia nationala a Republicii Moldova, aprobate prin Hotarirea Guvernului
nr. 764 din 25 noiembrie 1992.

Sustine ca instantele inferioare nu au aplicat prevederile art.123 alin.(3) din Codul
de procedura civild, ignorind hotararile judiciare in cauza penala de invinuire a lui Boris
Moraru unde sunt reflectate efectele juridice civile ale actiunilor cu privire la incheierea
contractului nr.25 din 09.02.2007.

Afirma ca eronat au fost aplicate dispozitiile art.218 alin.(1) in raport cu art.228
alin.(1) din Codul civil, deoarece nici o persoana nu a invocat nulitatea relativa
prevazuta de art. 228 alin.(1) din aceeasi lege la incheierea contractului de investitii
nr.40 din 26 decembrie 2007.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,

c¢) in judecarea pricinii au fost ncédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiturile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cadtre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen deoarece decizia
recurata dateaza cu 21 decembrie 2016 (vol.5, £.d.112-130), iar recursul a fost declarat
la data de 18 ianuarie 2017 (vol.5, f.d. 133-140), prin urmare calea de atac a fost
exercitata in termen.

Alegatiile recurentului precum ca, sedinta de judecata din 21 decembrie 2016, ora
14.00 s-a desfasurat in lipsa ei, fiind incédlcate normele de drept procedural, nu pot fi
retinute, deoarece persoana odatda citatd nu poate invoca necitarea sa ulterioard, or
art.102 alin.(4") din Codul de proceduri civild prevede expres cd, participantii la
proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.



Mai mult, reiesind din dispozitiile art.56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
care obliga participantii la proces sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale, se desprinde ca, recurentul era obligat ca la data si ora fixata sa se
prezinte la sedinta de judecata si sa respecte termenele prevazute de lege, or potrivit
art. 379 alin.(1) din aceeasi lege, neprezentarea in sedintd de judecata a apelantului sau
intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati
legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului. Instanta insa
este in drept sd amine sedinta dacd va constata ca neprezentarea este motivata.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare nu au aplicat
corect art. 220 alin. (1) si (2), art. 221 alin. (1) din Codul civil, mentionind faptul ca
chitanta nr. 5 din 14 martie 2007 nu corespunde cerintelor stabilite la pct.12 din
Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii
Moldova, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992, nu pot fi
retinute, or chitanta nr. 5 din 14 martie 2007 fiind semnata de administratorul SRL ,,Bis-
Engineering”, Boris Moraru (vol.1, f.d.248) corespunde exigentelor pct.12 din Normele
pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova
potrivit cdruia, primirea numerarului de catre casele intreprinderilor se efectueaza prin
dispozitii de incasari, semnate de contabilul-gsef sau altd persoana imputernicita de
acesta.

Totodata, chitanta respectiva reprezintd manifestarea de vointa a partilor de a
produce efecte cu privire la achitarea sumei contractului nr.25 din 09 februarie 2007,
fapt confirmat insesi de Boris Moraru in sedinta de judecata din 09 septembrie 2014
(vol.4, £.d.60, 63) ca a eliberat lui Stefan Petrache chitanta respectiva. Prin urmare,
dispozitiile art.221 alin.(1) din Codul civil nu sunt aplicabile spetei.

Afirmatiile ca instantele inferioare nu au aplicat prevederile art. 123 alin. (3) din
Codul de procedurd civila, ignorind hotérarile judiciare in cauza penala de invinuire a
lui Boris Moraru unde sunt reflectate efectele juridice civile ale actiunilor cu privire la
incheierea contractului nr.25 din 09.02.2007, nu pot fi retinute, or din declaratiile lui
Stefan Petrache (vol.2, £.d.102 verso) se desprinde ca acestia au incheiat doua contracte
de investitie in suma de 75000 de euro in scop de garantie conform intelegerii de a
primi venitul cuvenit urmare a vinzarii apartamentelor.

Mai mult decit atit, afirmatiile ca eronat au fost aplicate dispozitiile art.218 alin.(1)
in raport cu art.228 alin.(1) din Codul civil, deoarece nici o persoana nu a invocat
nulitatea relativa prevazuta de art. 228 alin.(1) din aceeasi lege la incheierea contractului
de investitii nr.40 din 26 decembrie 2007, nu pot fi retinute, or obiectul contractului
respectiv vizeaza bunul imobil litigios, ce-1 afecteaza direct pe intimatul Stefan
Petrache, iar ultimul a fost indreptatit sa invoce ca temei de nulitate relativa art.228
alin.(1) din Codul civil, or potrivit art. 218 alin.(1) din aceeasi lege, nulitatea relativa a
actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei interes este stabilita sau de
succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe
calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sa o invoce din oficiu.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent si 0 apreciere a
probelor efectuate de acesta ce nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost deja
supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma
art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118 din
aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate
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in ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent normele de drept incident
spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent nu
constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a
pricinii,

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Diana Guzun ca fiind inadmisibil, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Diana Guzun se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan



