prima instanta: G. Stratulat dosarul nr. 3ra-110/17
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE

13 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne, Motricala Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusd de Cebotari Livia
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016

constata:

La 20 mai 2016 Cebotari Livia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, este angajati a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne din 25 septembrie 2009, iar
la moment detine functia de sef al Serviciului Deservire si Reparatie a Mijloacelor de
Transmisiuni  subordonat Aparatului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI.

Releva ca, potrivit ordinului piritei nr. 124 ef. din 18 octombrie 2013, pentru
perioada de timp 14.10.2013 — 05.08.2016, i s-a acordat concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului cu virsta de pind la 3 ani.

Sustine ca, s-a adresat cu cerere prin care a solicitat calcularea si plata in beneficiul
sau a indemnizatiei pentru cresterea/ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, reiesind
din salariul mediu realizat, insa prin raspunsul nr. 19/7-C-62 din 05.05.2016 s-a respins
cererea mentionata deoarece potrivit art. 30 din Legea Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 93 din 05.04.2007,
colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii
sociale de stat.

Solicitda recunoasterea ilegald a raspunsului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-C-62 din
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05.05.2016 cu obligarea acesteia de a calcula si achita in beneficiul sau a indemnizatiei
pentru cresterea copilului Cebotari Mihai, lunar a cite 30 % reiesind din venitul mediu
lunar de 4362,79 de lei, pentru perioada 14.10.2013 — 05.08.2016 precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2016 s-a admis
actiunea, s-a recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-C-62 din 05.05.2016, s-a
obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne la calcularea si plata in folosul lui Cebotari Livia a indemnizatiei pentru
cresterea copilului Cebotari Mihai, lunar a cite 30 % reiesind din venitul mediu lunar de
4362,79 de lei, pentru perioada 14.10.2013 — 05.08.2016.

Prin hotérirea suplimentard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 1ulie 2016
s-a incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Liviei Cebotari cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3500 de lei.

Prima instantd a retinut ca, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
ca entitate subordonatd Ministerului Afacerilor Interne face parte din sistemul
autoritatilor executive, iar angajatii acestuia sunt asigurati in sistemul public obligatoriu
prin efectul legii, prin urmare cerintele reclamantei Cebotari Livia sunt intemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne si s-au mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30
iunie 2016 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie
2016.

La data de 07 decembrie 2016 reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, Motricala Gheorghe a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016 solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor inferioare cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele nu au elucidat si constatat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar hotaririle judecatoresti
au fost emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Prin incheierea Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 09 februarie 2017 s-a ridicat de la examinarea admisibilitatii
recursului in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotari Livia
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si s-a restituit la
Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2017 s-a corectat eroarea
mecanica din decizia si dispozitivul deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau nr. 3a-1667/16 din 26 octombrie 2016 cu indicarea in textul si dispozitivul
deciziei ziua si luna corecta a pronuntarii instantei de fond — 30 iunie 2016, precum si
a indica denumirea paratului/apelantului in loc de Serviciul de Protectie si Paza de
Stat, denumirea corecta Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul, ca fiind declarat in termen, in conditiile in care la
materialele dosarului lipsesc probe care ar atesta momentul comunicarii cdtre recurent
a deciziei instantei de apel pentru a verifica termenul de demarare a caii de atac.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele nu au elucidat si constatat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu pot fi abordate
deoarece nu constituie temei de declarare a recursului.



Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului precum ca, hotaririle judecatoresti au
fost emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural or, prevederile care
guverneaza raportul juridic litigios confirma in unison faptul ca angajatii Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne sunt
asigurati in sistemul public de asigurari sociale de stat prin efectul legii si beneficiaza
de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari sociale. Totodata, la emiterea
deciziei instantei de apel au fost respectate exigentele Codului de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, Motricala Gheorghe ca fiind
inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, Motricala Gheorghe se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan



