dosarul nr. 2rh-71/17

Prima instanta; Judecdtoria Riscani mun. Chisindu (jud. N. Arabadji)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala)

INCHEIERE
13 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand in sedintd publica cererea de revizuire depusa de catre Gojan
Feodora,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Gojan Feodora
impotriva Primariei com. Ciorescu, mun. Chisindu, IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau nr. 1, Prodan Tatiana si Prodan Grigore privind anularea partiala a
procesului-verbal de receptie finala nr.8 din 06.02.2002, anularea dispozitiei
Primariei com. Ciorescu nr.02-1/39 din 20.02.2002, anularea partiala a certificatului
de inspectare a casei de locuit din 28.12.2001 si al planului cadastral al terenului din
str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” si efectueze modificiri in certificatul de
inspectare a casei de locuit cu inscrierea autorizatiei de constructie a casei de locuit
din 1989, obligarea Primariei com. Ciorescu de a introduce in procesul-verbal de
receptie cu nr.8 din 06.02.2002 intocmit in privinta bunului imobil situat in str.
Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau, datele veridice cu privire la
autorizarea constructiei pe terenul nr. 23 a lui Prodan Tatiana, stramutarea hotarului
lui Prodan Tatiana la pozitia initiald din 20.10.1989, anularea partiala a dispozitiei
Primarului com. Ciorescu cu nr.02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia
casel de locuit particulare din str. Mateevici 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau ce
apartine lui Prodan Tatiana, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele
false prin introducerea datelor veridice privind suprafata terenului de 0,07 ha cu
privire la receptia casei de locuit particulare din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu,
mun. Chisindu ce apartine lui Prodan Tatiana, anularea partiala a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.3157000200 din str. Mateevici
nr. 23, com. Ciorescu, eliberat pe data 20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe
numele lui Prodan Tatiana, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele
false din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.315700200 pe
numele lui Prodan Tatiana, obligarea Primariei com. Ciorescu, mun. Chisindu,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, in baza
modificarilor operate, sa intocmeasca un nou plan cadastral si geometric a lotului de
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pamint din com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23 la Prodan Tatiana, cu stabilirea in
naturd a hotarelor, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala IS
,,Cadastru” sa rectifice inscrierea din Registrul bunurilor imobile a datelor false in ce
priveste suprafata terenului amplasat in com. Ciorescu, mun. Chisindu, str. Mateevici
nr. 23 si modificarea in planul geometric si cadastral al lotului de pamant atit in
documente, cit si in teren in parametri si suprafatd totald; obligarea piritei Prodan
Tatiana si copiritul Prodan Grigorii sd nu creeze impedimente in folosirea terenului si
incasarea din contul piritilor Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala I.S.
,,Cadastru”, Primariei com. Ciorescu, Prodan Tatiana, Prodan Grigorii in contul
reclamantei Gojan Feodora a cheltuielilor de judecata in marime de 2352,03 lei.
impotriva incheierii din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 31 iulie 2012 reclamanta Gojan Feodora a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Ciorescu, mun. Chisindu, IS ,,Cadastru”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, Prodan Tatiana si Prodan Grigore, cu ulterioare
concretizari solicitind anularea partiala a procesului-verbal de receptie finala nr.8 din
06.02.2002, anularea dispozitiei Primariei com. Ciorescu nr.02-1/39 din 20.02.2002,
anularea partiala a certificatului de inspectare a casei de locuit din 28.12.2001 si al
planului cadastral al terenului din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun.
Chiginau, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru”
sd efectueze modificari in certificatul de inspectare a casei de locuit cu inscrierea
autorizatiei de constructie a casei de locuit din 1989, obligarea Primariei com.
Ciorescu de a introduce in procesul-verbal de receptie cu nr.8 din 06.02.2002
intocmit 1n privinta bunului imobil situat in str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu,
mun. Chisinau, datele veridice cu privire la autorizarea constructiei pe terenul nr. 23 a
lui Prodan Tatiana, stramutarea hotarului lui Prodan Tatiana la pozitia initiald din
20.10.1989, anularea partiala a dispozitiei Primarului com. Ciorescu cu nr.02-1/39
din 20 februarie 2002 cu privire la receptia casei de locuit particulare din str.
Mateevici 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine lui Prodan Tatiana, obligarea
Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false prin introducerea datelor veridice
privind suprafata terenului de 0,07 ha cu privire la receptia casei de locuit particulare
din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine lui Prodan
Tatiana, anularea partiald a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr.3157000200 din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, eliberat pe data
20.03.2002 de catre Primdria com. Ciorescu pe numele lui Prodan Tatiana, obligarea
Primdriei com. Ciorescu de a modifica datele false din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr.315700200 pe numele lui Prodan Tatiana,
obligarea Primariei com. Ciorescu, mun. Chigindu, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, in baza modificarilor operate, sa intocmeasca un
nou plan cadastral si geometric a lotului de pamint din com. Ciorescu, str. Mateevici
nr. 23 la Prodan Tatiana, cu stabilirea in naturd a hotarelor, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” sa rectifice inscrierea din
Registrul bunurilor imobile a datelor false in ce priveste suprafata terenului amplasat
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in com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici nr. 23 si modificarea Tn planul
geometric si cadastral al lotului de pdmint atit in documente, cit si in teren in
parametri §i suprafatd totald; obligarea piritei Prodan Tatiana si copiritul Prodan
Grigorii sa nu creeze impedimente in folosirea terenului si incasarea din contul
piritilor Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala I.S. ,,Cadastru”, Primariei
com. Ciorescu, Prodan Tatiana, Prodan Grigorii in contul reclamantei Gojan Feodora
a cheltuielilor de judecata in marime de 2352,03 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca litigiul rezultd din actiunile functionarilor
Primariei com. Ciorescu, a ex-primarului Plesca Boris si a inginerului cadastral
Draguta Maria care au introdus date vadit false In documentele oficiale si anume in
procesul-verbal de receptie finala nr.8 din 06 februarie 2002 privind lucrarile de
construire a casei de locuit din str. A. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu; in dispozitia
Primarului com. Ciorescu nr. 02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia
casei de locuit particulara din str. A. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu; in certificatul
de inspectare a casei de locuit din 28 decembrie 2001; in planul cadastral al terenului
cu nr. 23 din str. A. Mateevici, com. Ciorescu a Tatianei Prodan; in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 3157000200 eliberat Tatianei
Prodan.

A considerat reclamanta ca, vecina sa Prodan Tatiana, fiind titulara dreptului de
proprietate a casei de locuit din str. A. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu si a terenului
aferent imobilului a facut uz de acte false vizate si a denaturat situatia de drept a
terenului vizat, atribuind o suprafata ce nu-i apartine conform actelor primare de
proprietate si anume: Hotaririi Sovietului Satesc Cricova Noua din 24 februarie 1989
si documentului tehnic de stabilire a hotarelor in natura al lotului cu nr. 23 din str. A.
Mateevici, com. Ciorescu din 20 octombrie 1989, precum si a deciziei Primariei nr.
1/3 din 26 ianuarie 1995, care in ansamblu certifica faptul ca Prodan Tatiana a primit
in folosinta suprafata de 0,070 ha, dar nu suprafata de 0,0801 ha, stabilita in Registrul
bunurilor imobile de la IS ,,Cadastru”.

A mentionat reclamanta cd, actiunea civild, in esentd, presupune restabilirea
ordinii de drept si de fapt prin reproiectarea sectorului de teren cu nr. 23 din str. A.
Mateevici, com. Ciorescu in sensul diminudrii corespunziatoare si acordarea
surplusului ilegal in proprietatea Tatianei Prodan, or acest fapt constituie o incalcare a
dreptului de proprietate a reclamantei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-au
respins ca tardive pretentiile Feodorei Gojan privind anularea rezultatelor actiunii
efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” prin care
a fost inlocuit nr. cadastral 3157000200 cu nr. cadastral 3157104153 din Registrul
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Prodan Tatiana si a stampilei
suplimentare aplicate pe data de 06.11.2012 de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” in actele de proprietate a Tatianei Prodan, unde au fost
indicate 2 (doud) nr. cadastrale 3157000200 si 3157104153 pe titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 3157000200, eliberat la data de
20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu, procesul-verbal de receptie finala nr. 8
din 06.02.2002, dispozitia Primariei com. Ciorescu cu nr. 02-1/39 din 20.02.2002,
prin care a fost inlocuit nr. cadastral din selectiv in masiv, obligarea Oficiului

3



Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” sa restabileascd nr. cadastral
3157000200 initial atribuit in Registrul bunurilor imobile si in titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. 3157000200 eliberat la 20.03.2002 de Primaria
com. Ciorescu, procesul-verbal de receptie finala cu nr. 8 din 06.02.2002, dispozitia
Primariei com. Ciorescu cu nr. 02-1/39 din 20.02.2002, inregistrate la 26.03.2002 sub
nr. 8762, com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, anularea partiala a procesului-verbal al
Primariei com. Ciorescu nr. 8 din 06.02.2002 privind efectuarea lucrarilor de
constructie a casei de locuit din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau a
Tatianei Prodan in pct. 2 ce include certificatul de inspectare a casei de locuit din
28.12.2001, anularea partiala a certificatului de inspectare a casei de locuit din
28.12.2001 si al planului cadastral al terenului din str. Mateevici nr. 23, com.
Ciorescu, mun. Chisinau a Tatianei Prodan, ce contine date false cu privire la
suprafata terenului de 792 m.p. in pct. 3 la rubrica ,,de fapt masurari”, obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr.1, filiala IS ,Cadastru” si efectueze
modificari in certificatul de inspectare a casei de locuit din 20 februarie 2002 a
Tatianei Prodan, com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici nr. 23 cu inscrierea
autorizatiei de constructie a casei de locuit din 1989 pe o suprafata de teren de 0,07
ha la pct.2, iar la pct.3 la rubrica ,,de fapt masurari” sa fie inscrise datele cu privire la
suprafata terenului conform Hotaririi Sovietului Satesc Cricova Noud din 1989 si a
documentului tehnic din 20.10.1989 de stabilire a hotarelor in natura, fiind indicata
suprafata de teren 0,07 ha (700 m.p.) si sd intocmeasca cu iesire pe teren, un nou plan
cadastral al imobilului din com. Ciorescu, mun. Chisinau str. Mateevici nr. 23, ce
apartine Tatianei Prodan, obligarea Primariei com. Ciorescu de a introduce in
procesul-verbal de receptie cu nr.8 din 06.02.2002 intocmit in privinta bunului imobil
situat in str. Mateevici nr.23, com. Ciorescu, mun. Chisinau datele veridice cu privire
la autorizarea constructiei pe terenul lui Prodan Tatiana conform hotaririi sovietului
satesc Cricova Noud din 1989 cu suprafata de teren 0,07 ha (700 m.p.) si a
documentului tehnic din 20.10.1989 de stabilire a hotarelor in naturd cu inscrierea la
pct.2 a valorii obiectului conform certificatului de inspectare a casei de locuit din
28.12.2001 si stramutarea hotarului lui Prodan Tatiana la pozitia initiala din
20.10.1989 la 20 metri cu iesirea pe teren, anularea partiald a dispozitiei Primarului
com. Ciorescu cu nr.02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia casei de
locuit particulare din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine
Tatianei Prodan si anume a datelor cu privire la suprafata de teren de 792 m.p. din
pct. 2, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false prin introducerea
datelor veridice privind suprafata terenului de 0,07 ha (700m.p.) in pct. 2 al
dispozitiei Primarului com. Ciorescu nr.02-1/39 din 20.02.2002 cu privire la receptia
casei de locuit particulare din str. Mateevici nr.23, com. Ciorescu, mun. Chisinau ce
apartine Tatianei Prodan, conform Hotaririi Sovietului satesc Cricova Noud din
24.02.1989, anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral 3157000200 din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, eliberat la
data de 20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe numele Tatianei Prodan si
anume a datelor false din pct. 2 al titlului in partea ce tine de suprafata totala de
0,0801 ha in parametrii si suprafata totald din segmentele 1-2 si 3-4 din titlul si planul
geometric, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false din titlul de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 315700200 pe numele
Tatianei Prodan prin inlocuirea lor in date veridice a suprafetei de teren 0,07 ha,
conform deciziei Primariei com. Ciorescu cu nr.1/3 din 26.01.1995 in parametrii
lotului cu includerea dimensiunilor de 20 metri in segmentele 1-2 si 3-4 la Prodan
Tatiana, com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, obligarea Primariei com. Ciorescu,
mun. Chisinau si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” in
baza modificarilor operate sa intocmeasca un nou plan cadastral si geometric a lotului
de pamint din com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, la Prodan Tatiana, cu stabilirea in
natura a hotarelor, conform Hotararii Sovietului satesc Cricova Noua din 24.02.1989,
a deciziei Primariei com. Ciorescu cu nr.1/3 din 26.01.1995 pe o suprafata de teren de
0,07 ha (700 m.p.) si a documentului tehnic din 20.10.1989, cu stramutarea hotarului
intre sectoarele lui Prodan Tatiana, la pozitia initiala din 1989, la 20 metri in fata si in
spatele sectorului, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala IS
,,Cadastru” sa rectifice nscrierea din Registru bunurilor imobile a datelor false in ce
priveste suprafata terenului amplasat in com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici
nr.23, ce-i apartine cu drept de proprietate Tatianei Prodan, inlocuind suprafetele de
teren false de 0,0801 ha si 792 m.p. cu suprafata de teren veridice de 0,07 ha (700
m.p.) si modificarea in planul geometric si cadastral al lotului de pamant atat in
documente, cat si in teren in parametri si suprafata totala.

Totodata, s-au respins ca nefondate cerintele Feodorei Gojan privind obligarea
piritei Prodan Tatiana si copiritul Prodan Grigorii sa nu creeze impedimente si sa-si
schimbe hotarul intre sectoare la pozitia initiala la 20 metri in fata si in spatele
sectorului, conform Hotararii Sovietului satesc Cricova Noua din 24.02.1989 si a
documentului tehnic din 20.10.1989 si incasarea din contul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, Primariei com. Ciorescu, Prodan
Tatiana, Prodan Grigorii in contul reclamantei Gojan Feodora a cheltuielilor de
judecatd in marime de 2352,03 lei.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de Gojan Feodora si de reprezentantul acesteia, avocatul Botnari Mariana si s-
a mentinut hotararea primei instante.

La data de 19 mai 2016 Gojan Feodora a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, solicitand casarea hotararilor instantelor
judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Gojan Feodora impotriva deciziei din 05 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 februarie 2017 Gojan Feodora a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 06 1ulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, actele si dispozitiile a ciror
anulare s-a solicitat in prezenta actiune au fost emise ilegal si abuziv, iar Prodan
Tatiana si sotul acesteia Prodan Grigore, care au dobandit aceste acte ilegale cu
ajutorul reprezentantilor Primariei Ciorescu si Oficiului Teritorial Cadastral mun.
Chisinau, continud sd se foloseasca de actele contestate precum ca ar fi veridice.
Faptul folosirii actelor este probat prin ordonanta Procuraturii Riscani din 11 mai
2016 prin care s-a refuzat pornirea urmaririi penale conform art. 275 Cod de
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procedura penala, deoarece fapta nu intruneste elementele unei infractiuni. Aceasta
ordonanta a fost mentinuta prin incheierea din 12.10.2016 a judecatoriei Rigcani mun.
Chiginau si prin decizia din 17.11.2016 a Curtii de Apel Chisinau. Respectiv,
circumstantele invocate constituie temei de depunere a cererii de revizuire in baza art.
449, 1it. b) Cod de procedura civila.

In sedinta instantei de revizuire din 12 aprilie 2017 s-au prezentat: revizuenta
Gojan Feodora si avocatul acesteia Grisco Pavel, avocatul Anatolie Barbacar, in
interesele Primdriei com. Ciorescu, mun. Chisinau.

Revizuenta Gojan Feodora avocatul acesteia Grisco Pavel, in cadrul sedintei
instantei de revizuire, au sustinut cererea de revizuire, solicitand admiterea acestuia,
conform motivelor de fapt si de drept invocate.

Avocatul Anatolie Barbacar, reprezentand interesele Primariei com. Ciorescu,
mun. Chisinau, in sedinta instantei, a solicitat respingerea cererii de revizuire.

Audiind declaratiile participantilor la proces, examinand argumentele invocate
in cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul considera cerereca de
revizuire depusa de Gojan Feodora pasibila de a fi respinsd ca inadmisibila din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.449, lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art.453 alin.(1), lit. a) Cod de procedurd civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Gojan Feodora a fost formulata
in temeiul art.449 lit. b.) Cod de procedura civila.

Raportand continutul normelor invocate de revizuenta ca temei al revizuirii la
textul legii, Colegiul retine ca dezacordul revizuentei cu solutia instantei de recurs,
prin relatarea situatiei n viziunea sa, nu este motiv de revizuire prevazut de art. 449
lit. b) Codul de procedura civila.

In acest sens, este de mentionat ci circumstantele noi — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau
pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca, pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sd-1 devina cunoscuta ulterior.

Colegiul mentioneaza ca circumstanta invocata de catre revizuenta, drept temei
de reexaminare a litigiului din speta — ordonanta Procuraturii Rigcani din 11 mai 2016
- a existat la momentul examinarii pricinii si putea fi cunoscuta de catre revizuenta si



respectiv, nu poate fi apreciata ca circumstanta noud si nu poate constitui temei de
revizuire.

Prin urmare, inscrisul mentionat supra nu poate servi drept temei de admitere a
cererii de revizuire, deoarece nu este o circumstanta noud in conditiile art. 449 lit. b)
CPC.

Or, Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui temei de
revizuire trebuie sa nu fie cunoscute revizuentului, Tnsa sa existe anterior pronuntarii
hotaririi, cu conditia ca se dovedeste ca s-au intreprins masuri pentru a le afla.

In atare ordine de idei, Colegiul conchide ci revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de
procedura civila.

La fel, se remarca cd in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insa, circumstantele invocate de citre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza
Rosca c¢. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva s1 executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face In cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incalcare a principiului securitdtii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gojan Feodora impotriva incheierii din
06 iulie 2016 a Curtii de Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 453 Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gojan Feodora
impotriva incheierii din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Gojan Feodora impotriva Primariei com.
Ciorescu, mun. Chisinau, IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1,
Prodan Tatiana si Prodan Grigore privind anularea partiald a procesului-verbal de
receptie finald nr.8 din 06.02.2002, anularea dispozitiei Primariei com. Ciorescu
nr.02-1/39 din 20.02.2002, anularea partiala a certificatului de inspectare a casei de
locuit din 28.12.2001 si al planului cadastral al terenului din str. Mateevici nr. 23,
com. Ciorescu, mun. Chisindu, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1
filiala IS ,,Cadastru” si efectueze modificari in certificatul de inspectare a casei de
locuit cu Inscrierea autorizatiei de constructie a casei de locuit din 1989, obligarea
Primariei com. Ciorescu de a introduce in procesul-verbal de receptie cu nr.8 din
06.02.2002 intocmit in privinta bunului imobil situat in str. Mateevici nr. 23, com.
Ciorescu, mun. Chisinau, datele veridice cu privire la autorizarea constructiei pe
terenul nr. 23 a lui Prodan Tatiana, stramutarea hotarului lui Prodan Tatiana la pozitia
initiala din 20.10.1989, anularea partiala a dispozitiei Primarului com. Ciorescu cu
nr.02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia casei de locuit particulare din
str. Mateevici 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine lui Prodan Tatiana,
obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false prin introducerea datelor
veridice privind suprafata terenului de 0,07 ha cu privire la receptia casei de locuit
particulare din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine lui
Prodan Tatiana, anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr.3157000200 din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, eliberat pe data
20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe numele lui Prodan Tatiana, obligarea
Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr.315700200 pe numele lui Prodan Tatiana,
obligarea Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, in baza modificarilor operate, sa intocmeasca un
nou plan cadastral si geometric a lotului de pamint din com. Ciorescu, str. Mateevici
nr. 23 la Prodan Tatiana, cu stabilirea in naturd a hotarelor, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” si rectifice inscrierea din
Registrul bunurilor imobile a datelor false in ce priveste suprafata terenului amplasat
in com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici nr. 23 si modificarea in planul
geometric si cadastral al lotului de pamant atit in documente, cit si in teren in
parametri §i suprafatd totald; obligarea piritei Prodan Tatiana si copiritul Prodan
Grigorii sd nu creeze impedimente in folosirea terenului si incasarea din contul
paratilor Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala 1.S. ,Cadastru”,
Primariei com. Ciorescu, Prodan Tatiana, Prodan Grigorii in contul reclamantei
Gojan Feodora a cheltuielilor de judecata in marime de 2352,03 lei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



