Dosarul nr. 2ac-58/17
INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de David Vasile privind stramutarea pricinii
civile de la Curtea de Apel Chisindu la o altad instanta de acelasi grad,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni Tmpotriva lui David
Vasile, interveneint accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Valdaval-Com”
privind incasarea sumei,
constata:

La 13 iulie 2016 Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni S-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui David Vasile,
intervenit accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Valdaval-Com” solicitand
incasarea datoriei Tn suma de 300000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de
9000 lei, in total suma de 309000 lei.

in cadrul examinarii pricinii in fond David Vasile a inaintat cerere prin care
a solicitat asigurarea actiunii.

Prin incheierea judecatoriei Hincesti din 26 ianuarie 2017 s-a respins cererea
lui David Vasile privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 06 februarie 2017 David
Vasile a declarat recurs, solicitand casarea incheierii judecatoriei Hincesti din 26
ianuarie 2017 si emiterea unei decizii de asigurarea a actiunii.

La 05 aprilie 2017 David Vasile a depus cerere de stramutare a pricinii in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare a mentionat, ca are careva banuieli ca,
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii, dat fiind
faptul ca careva judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau ar fi posibili
actionari ai institutiei financiare care 1-a actionat in judecata.

Conform procedurii cererea de stramutare a pricinii a fost transmisa instantei
de recurs pentru solutionarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare inaintatd de David Vasile, Colegiul o considera neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

Potrivit prevederilor alin. (4) Codul de procedura civila al aceluiasi articol,
stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si
nu este susceptibild de recurs.

Colegiul considera ca, temeiul invocat de David Vasile cu privire la faptul ca
are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, din motiv ca, careva judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisindu ar fi
posibili actionari ai institutiei financiare care l-a actionat in judecata, este unul
neconcludent, neprobat si nu poate a fi incadrat in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a constatat ci, in
sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sd fie impartiala. Impartialitatea se defineste de
reguld prin lipsa oricdrei prejudecdti sau atitudini partinitoare si poate fi analizata
in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv,
care constd Tn a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoialda legitima cu privire la
impartialitatea sa.

In acest sens, instanta de judecati retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit cadruia ,,un
magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58.

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd ca, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiala
insdsi impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare speta dacd natura si gradul de
legatura in cauza sunt de asa naturd incat sd denote o lipsd de impartialitate din
partea instantei [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102].

In spetd, solicitantul nu a adus nici o circumstanti subiectivd sau obiectivi
care sa puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea unei instante.

Mai mult ca atit, tindnd cont de cerintele art. 46 Codul de procedura civila
privind componenta completelor de judecatd, se impune concluzia cd, in
majoritatea cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-
o0 instanta.

Instanta de recurs, retine ca intru argumentarea cererii de stramutare nu este
invocata nici o norma legala, iar careva suspiciuni declarative, nu servesc drept
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temei de stramutare a pricinii la o altd instantd de judecatd egalda in grad pentru
judecarea recursului

Avind in vedere cele expuse supra, cererea de stramutare este neintemeiata ,iar
pricina urmeaza a fi trimisa la Curtea de Apel Chisindu pentru examinrea cererii de
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Davis Vasile cu privire la stramutarea pricinii in alta
instanta de judecata de acelasi grad, fiind neintemeiata.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui David Vasile,
interveneint accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Valdaval-Com” privind
incasarea sumei, se trimite Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de
recurs.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori
Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



