Dosar nr.3rh-46/17
Prima instanta (judecatoria Riscani mun. Chisinau) S. lorgov
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Nogai, A. Doga,
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) S. Filincova , M. Ghervas, D.
Mardari

INCHEIERE
mun. Chisindu
19 aprilie 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de avocatul Lozovscaia Tatiana in
interesele lui Serman Serghei,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Serman Serghei
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenientilor accesorii Intreprinderea de
Stat ,,Air Moldova” societate pe actiuni si societatea pe actiuni ,,Aeroport Handling”,
Buga Radu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 1ulie 2015, prin care recursul
a fost considerat inadmisibil,

a constatat:

La 04 mai 2011 Serman Serghei s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de
chemare 1n judecata Impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat , Air Moldova” societate pe actiuni, societatea pe actiuni
,LAeroport Handling”, Buga Radu solicitind anularea procesului-verbal nr.31 din 08
decembrie 2010 privind cercetarea accidentului de munca.

In motivarea actiunii a mentionat ci, din 16 februarie 1981 activeazi in calitate
de tehnician de aviatie la Intreprinderea de Stat ,,Air Moldova” societate pe actiuni. In
timpul indeplinirii atributiilor de serviciu la 23 octombrie 2010 a avut loc accidentul de
munca prin cdderea din aeronava, suferind leziuni corporale grave, iar in urma acestui
accident a fost internat in spital pina la 01 decembrie 2010, termen de la care a inceput
tratamentul la domiciliu. Ulterior de cétre Inspectia Muncii au fost intocmite procese-
verbale de cercetare a accidentului de munca. In unul din ele Serman Serghei a fost
recunoscut vinovat in accidentul de munca, apoi acest proces-verbal a fost retras de la
Procuratura de transport de catre Inspectia Muncii si intocmit alt procesul-verbal nr.31
din 08 decembrie 2010 potrivit caruia accidentul de munca este vina reclamantului si a
reprezentantului societdtii pe actiuni ,,Aeroport Handling” Buga Radu, care a participat
la deservirea aeronavei Tn momentul accidentului.



Indica ca nefiind de acord cu rezultatele cercetarii accidentului de munca grav, a
inaintat cererea prealabild catre Inspectia Muncii care la 25 martie 2011 a fost respinsa.

Mentioneaza ca de catre Inspectia Muncii a fost incélcat art.9 alin. (1) lit. a) si
lit. d) a Legii nr.140 din 10 mai 2001 privind inspectia muncii. La examinarea cazului
nu s-a luat in consideratie faptul ci de citre Intreprinderea de Stat ,,Air Moldova”
societate pe actiuni au fost incalcate prevederile art.17 alin.4 din Legea nr.186 din 10
iulie 2008 privind securitatea si sdndtatea in munca, conform caruia angajatorul se va
asigura ca lucrdtorii unitdtilor din exterior, care desfagoara activitatea in unitatea sa,
sunt instruiti adecvat in ceea ce priveste riscurile profesionale pe durata desfasurarii
activitatilor In aceasta unitate.

Considera eronatd concluzia precum ca a incalcat pct.16 lit. f), i) din
Instructiunea intreprinderii de Stat ,,Air Moldova” societate pe actiuni nr.88-03ET-
2010 cu privire la securitatea si sanatatea in munca. Conform graficului tehnologic de
deservire a aeronavei, in cazul dat lucrarile trebuiau sa fie efectuate cu scara la bordul
aeronavel, ce exclude caderea.

Afirma ca in timpul Indeplinirii atributiile de serviciu era convins ca scara se
afla la bordul aeronavei. Coordonarea intrebarilor de serviciu si inlaturarea scarii de la
bordul aeronavei, intra in competenta administratiilor intreprinderilor care deservesc
aeronava. Conform normelor indicate, anume angajatorul este obligat sa asigure
securitatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasuratda si sa ia
masuri necesare pentru protectia securitafii si sandtatii lucratorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea cu informatii §i instruire, precum si
pentru asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare, insa piritul a constatat ca,
agentul de deservire la sol Buga Radu angajatul companiei societatii pe actiuni
"Aeroport Handling”, nu a coordonat instalarea/dezinstalarea corectd a scarilor cu
serviciile altor companii implicate in deservirea navei si n-a informat seful de tura
referitor la timpul de facto de executare a acestor lucrari. Anume actiunile
necoordonate a agentului de deservire la sol Buga Radu au dus la producerea
accidentului de munca.

Considera ca procesul verbal nr.31 din 08 decembrie 2010 intocmit de catre
Inspectia Muncii este unul neintemeiat si urmeaza a fi anulat.

Initial pricina a fost depusd spre examinare la judecatoria Riscani mun.
Chisinau.

Prin incheierea judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 18 iulie 2011 pricina
civild a fost expediata spre examinare dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2012 actiunea inaintata de
Serman Serghei, s-a respins ca tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2012 s-a admis recursul
declarat de Serman Serghei.

S-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2012 si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie 2012 cauza civila a
fost transmisa dupa competenta jurisdictionald si teritoriala la judecatoria Rigcani mun.
Chisinau.

Prin incheierea judecatorier Riscani mun. Chisindu din 26 aprilie 2013 cererea
de chemare in judecata inaintata de Serman Sergheli, a fost scoasa de pe rol.



Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 iunie 2013 s-a anulat
incheierea din 26 aprilie 2013 prin care cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de
pe rol.

Prin hotararea judecatoriei Riscani din 08 decembrie 2014, actiunea Tnaintata de
Serman Sergheli, s-a respins ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre Serman Serghei si s-a menginut hotarirea judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 08 decembrie 2014.

La 19 mai 2015, avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele recurentului Serman
Serghei a declarat recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea
recursului, casarea acestora si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
inaintate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015, s-a declarat
inadmisibil recursul avocatului Lozovscaia Tatiana in interesele recurentului Serman
Serghei.

La 13 decembrie 2016 avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele recurentului
Serman Serghei a declarat cerere de revizuire asupra incheierii Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015
solicitind admiterea cererii de revizuire.

In motivare a invocat ¢4, instanta a apreciat probele contrar normelor de drept.
Solutia emisa la caz contravine art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
totodata la examinarea cauzei s-a incdlcat termenul rezonabil de examinarea.

In dezvoltarea motivelor cererii de revizuire, revizuentul a reiterat criticile
formulate in instantele ierarhic inferioare. In opinia sa solutia emisi este una gresita si
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 449 din Codul de procedura civild, statueaza ca, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinfa penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarireca, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
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iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Analizand criticile formulate de revizuent, instanta de recurs constatd ca nici
una dintre ele nu se incadreazad in dispozitiunile strict si limitativ enuntate de norma
art. 449 din Codul de procedura civila.

Alegatiile invocate in cererea de revizuire, nu indica careva circumstante sau
probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala si astfel
ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Colegiul relateaza ca, pentru a invoca temeiurile revizuirii prevazute de art. 449
Codul de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca
temei de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data inifial de instantd, in
sensul ca nu orice sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justdi a cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ca faptele invocate de
revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt determinante pentru
revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul examinarii si adoptarii
deciziei revizuirea carei se solicitd, avand in vedere ca acestea sunt de fapt un sir de
norme legale interpretate de catre revizuent in contextul circumstantelor de fapt din
litigiu.

Recurentul in argumentarea cererii de revizuire nu invoca careva circumstante
sau probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala, ci
doar invoca dezacordul sau cu solutia instantei de judecata.

Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa corespunda
caracteristicilor cerute de norma de drept indicata si nici nu a invocat in cererea de
revizuire nici un temei de drept prin prisma art. 449 Codul de procedura civila ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite n art.449 Codul de procedura civila.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecétoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).
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In spetd, afirmatiile revizuentului tin doar de dezacordul acestuia cu solutia
instantei de recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza raporturile
litigioase si nici de cum temeiuri de declarare a revizuirii.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibild
in raport cu conditiile textului.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o aprecierea
finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusda in discutie (cauza
Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Fata de cazurile expres si limitativ prevazute de lege, se constata cd revizuentul
nu a indicat nici o situatie de naturd a se incadra in prevederile legale mentionate
supra.

Avind in vedere cele expuse supra, cererea de revizuire declaratd de avocatul
Lozovscaia Tatiana in interesele lui Serman Serghei urmeazd a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,

completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de avocatul Lozovscaia Tatiana in
interesele lui Serman Serghei impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2015, prin care recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana a fost considerat

inadmisibil.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



