prima instanta: 1. Pacaleu dosarul nr. 2ra-749/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Sorocovschi Stepan, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Sorocovschi Stepan impotriva Iui Tarlapan Anatoli si Primariei satului Pirlita,
raionul Falesti cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de Sorocovschi Stepan si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Falesti din 05
august 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 mai 2016 Sorocovschi Stepan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tarlapan Anatoli si Primariei satului Pirlita, raionul Falesti cu privire
la inldturarea obstacolelor in folosirea terenului.

In motivarea cererii de chemare in judecata Sorocovschi Stepan a indicat ca in
baza contractului de donatie din 21 martie 2008 a devenit proprietarul casei de locuit
si terenului aferent cu suprafata de 0,1732 ha, numarul cadastral 4362117.096,
situate in satul Pirlita, raionul Falesti.

Devenind proprietar a constatat ca Tarlapan Anatoli care este vecin a instalat
gardul dintre gospodarii cu Incdlcarea dimensiunilor suprafetelor de teren.

Tarlapan Anatoli a instalat gardul pe terenul lui credndu-i obstacolele in
exercitarea dreptului de proprietate.

La 04 decembrie 2015 s-a adresat Primariei satului Pirlita, raionul Falesti cu
cerere de efectuare a masurarilor loturilor, in rezultatul carora s-a constatat ca
amplasarea reald a terenurilor nu corespunde cu planul geometric/cadastral.

Dupa efectuarea masurdrilor efectuate la 19 octombrie 2015 a somat piritul
Tarlapan Anatoli sa corecteze erorile in mod amiabil, insa acesta nu a fost de acord
cu solutia propusa.

Gardul este instalat cu incalcarea liniei rosii a hotarului si nu are acces la
constructia accesorie numarul cadastral 4362117.096.02 pentru a o ingriji, aceasta
fiind in stare de naruire.



Cere Sorocovschi Stepan obligarea 1inlaturdrii obstacolelor in folosirea
terenului cu suprafata de 0,1732 ha, numarul cadastral 4362117.096, situate in satul
Pirlita, raionul Falesti (f.d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 05 august 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Sorocovschi Stepan (f.d. 73, 78-84).

La 01 septembrie 2016 Sorocovschi Stepan a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 05 august 2016, iar la 01 noiembrie 2016
apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 90, 98-100).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 01 decembrie 2016 a respins apelul
declarat de Sorocovschi Stepan si a mentinut hotararea Judecatoriei Falesti din 05
august 2016 (f.d. 115-118).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci in baza contractului
de donatie din 21 martie 2008 Sorocovschi Stepan a devenit proprietarul casei de
locuit si terenului aferent cu suprafata de 0,1732 ha, numarul cadastral 4362117.096,
situate 1n satul Pirlita, raionul Falesti.

Potrivit planului geometric terenul aferent casei de locuit numarul cadastral
4362117.096, situat in satul Pirlita, raionul Falesti are suprafata de 0,1732 ha.

Tarlapan Anatoli nu poate fi obligat s mute gardul, deoarece suprafata de
teren inregistrata cu drept de proprietate dupa Sorocovschi Stepan corespunde cu
suprafata de teren detinuta in natura si planul geometric.

Nu poate fi retinut argumentului lui Sorocovschi Stepan ca anterior buneii lui
au detinut in proprietate 0,50 ha, acesta fiind atribuit buneilor in folosintd dar nu cu
drept de proprietate.

La 08 februarie 2017 Sorocovschi Stepan prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti i restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs Sorocovschi Stepan a indicat cd hotaririle
judecatoresti emise sunt ilegale s1 nemotivate.

La instalarea gardului el sau alti membri ai familiei nu a participat.

Prin certificatul din arhiva se confirma ca anterior buneii Iui au detinut in
proprietate terenul cu suprafata de 0,50 ha.

Buneii lui Tarlapan Anatoli au detinut in proprietate numai 0,15 ha si au
acaparat ilegal 0,11-0,13 ha de la el.

Instantele de judecatad prin hotaririle emise i-au incalcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece nu au dat raspuns la argumentele aduse.

Prima instanta si instanta de apel au examinat pricina in lipsa Primariei satului
Pirlita, raionul Falesti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de Sorocovschi Stepan in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 01
decembrie 2016 la 14 decembrie 2016 si a fost receptionata de Sorocovschi Stepan
la 19 decembrie 2016 (f.d. 119; 120).

Prin urmare, recursul declarat de Sorocovschi Stepan prin intermediul
oficiului postal la 08 februarie 2017 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Sorocovschi Stepan in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de Sorocovschi Stepan in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sorocovschi Stepan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



