Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecator L. Holevitcaia
Instanta de apel: judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

3ra—465/17

INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcel
Moraru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Marcel Moraru catre
Compania Nationald de Asigurare in Medicina privind obligarea emiterii unui act
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul lui Marcel Moraru si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 16 mai 2016,

constata:

La 16.06.2015, Marcel Moraru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Nationale de Asigurare in Medicina privind obligarea emiterii
unui act administrativ, prin care sa i se restituie 50% din suma achitata pentru polita
medicald pentru anul 2015 sau transferarea acestor 50% pentru prima de asigurare
obligatorie in medicina, pentru anul 2016.

In motivarea actiunii a indicat ca, in fapt, la 31.03.2015, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 1593-XV din 26.12.2002 cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald, a achitat in
calitatea sa de avocat, marimea integralda a primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala in cuantum de 4056 de lei. Alin. (I) al articolului mentionat
prevede ca, achitarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicald se
efectueaza in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii fondurilor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala pe anul respectiv.



Totodata, la data de 03.04.2015, s-a aprobat proiectul Legii fondurilor
asigurdrii aligatorii de asistentd medicala (FAOAM) pentru anul 2015, in care era
preconizat ca avocatii vor beneficia de reducerea de 50 % la polita medicala.

La 28.04.2015, a fost publicata Legea nr. 74 din 12.04.2015, prin care, in cazul
avocatilor, a fost stabilita aceasta reducere de 50%.

Tinand cont ca, prevederile respective, au intrat in vigoare la 28.04.2015, a
fost pus 1ntr-0 situatie nefavorabild, deoarece a achitat cu jumatate de suma mai mult
cuantumul politei de asigurare medicala stabilita pentru anul 2015.

Astfel, conducandu-se de noile reglementari, prin care Guvernul si-a asumat
raspunderea de a acorda avocatilor 0 reducere de 50% pentru polita de asigurare
medicald si Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 17.04.2014, considera ca s-a realizat o inechitate de ordin
fiscal, care i-a prejudiciat dreptul la egalitate prevazut la art. 6 din Constitutia
Republicii Moldova.

In acest sens, s-a adresat atat Agentiei teritoriale Centru a CNAM, cat si
aparatului central al CNAM, pentru a-i restitui jumatate de suma sau sa-i transfere
partea respectiva de bani pentru polita medicala pentru anul 2016.

La 15.05.2015 si 29.05.2015, a primit raspunsuri similare de la ambii
destinatari, care au comunicat ca Legea nr. 74 din 28.04.2015 nu are efect retroactiv,
respectiv prima achitata de catre reclamant a fost realizata in baza prevederilor legii
vechi si nu poate fi restituita, deoarece aceasta constituia 4056 de lei. Practic
jumatate din suma i-a fost incasata abuziv in contul fondului de asigurari obligatorii
de asistentd medicald, pe cand legea noud 1i acorda dreptul de a beneficia de o
reducere de 50 %.

Considera ca, CNAM nu a tinut cont la refuzul acordat de justetea impunerii
(echitatea fiscald), corectitudinea impunerii, comoditatea perceperii primelor de
asigurare si randamentul acestora. Acest principiu fiscal este relevant si activitatii
CNAM-ului, care la fel percepe taxe, pentru alte tipuri de destinatii.

Cu referire la principiul impunerii echitabile, care trebuie avut in vedere la
repartizarea sarcinilor de achitare a primelor de asigurare medicala, este nevoie de
un test de proportionalitate care sa justifice de ce aceastd suma a fost stabilitad doar
aproximativ peste 4 luni dupa inceperea anului fiscal. Cu sigurantd acest test de
proportionalitate nu a fost realizat de autoritati, fapt ce genereaza aparitia unor
premise rezonabile privind discriminarea sa in calitate de consumator ai serviciilor
medicale de stat.

Adoptarea tardiva a unei legi nu justifica intr-un final, sub nici o forma
imposibilitatea de a beneficia de reducerea de 50% care chiar daca a fost stabilitd in
luna aprilie doar, a fost totusi adoptata pentru anul 2015 si nu pentru 2014.



Concomitent cu aceasta, potrivit Deciziei din 17 aprilie 2014, in cauza nr.
060/2014, pornita la plangerea avocatilor impotriva Companiei Nationale de
Asigurdri In Medicind, privind discriminarea bazatd pe statutul profesional si pe
avere la determinarea costului politelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala, s-a stabilit, ca faptele expuse in plangerea acestora reprezinta discriminare
pe statut profesional si avere la determinarea costului politelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru avocati.

Nediscriminarea trebuie sa se manifeste prin promovarea unor reguli unitare,
valabile pentru toti, la fel, ca impozitele si alte taxe percepute de stat sa fie stabilite
fara discrimindri, directe sau indirecte fatd de unii dintre subiecti.

Prin cererea din 25.02.2016, reclamantul si-a completat si concretizat
cerintele, solicitind urmatoarele: constatarea discriminarii indirecte, pe criteriu de
statut profesional, in cadrul aplicarii prevederilor Legii fondurilor asigurarilor
obligatorii de asistentd medicala pentru anul 2015 nr. 74 din 12.04.2015, in vigoare
din 28.04.2015, in raport cu avocatii; constatarea incalcarii principiului egalitatii,
stipulat in art. 16 din Constitutie, prin aplicarea inechitabila in raport cu reclamantul
a prevederilor Legii fondurilor asigurarilor obligatorii de asistentd medicala pe anul
2015 nr. 74 din 12.04.2015, in vigoare din 28.04.2015; anularea rdspunsului
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 07/10-299/753 din 15.05.2015;
anularea raspunsului Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina, Agentiei
Teritoriale Centru nr. 02/23-452 din 29.05.2015; obligarea paratului in emiterea unui
act administrativ, prin care sd-i fie restituitd reclamantului 50% din suma achitata
pentru polita medicala pentru anul 2015 sau transferarea acestor 50% pentru prima
de asigurare obligatorie in medicind, pentru anul 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau din 16 mai 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind nefondata, motivandu-se solutia prin aceia ca, Legea fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicala pe anul 2015, aplicabila spetei, actioneaza doar
pentru viitor, din data de 28.04.2015, neavand efecte asupra raporturilor juridice,
care s-au constituit si s-au consumat efectele inaintea intrarii in vigoare a acestei
legi.

Controlul constitutionalitatii actelor juridice tine de competenta Curtii
constitutionale a RM, astfel, in cazul in care se considera ca prevederile Legii
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2015 contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie, urma sa se formuleze un demers privind ridicarea
exceptiei de constitutionalitate.

La 30.01.2017, Marcel Moraru a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea actelor judecatoresti nominalizate, cu pronuntarea unei hotarari



noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, prin prezentul recurs isi exprimi
dezacordul cu decizia instantei de apel, care este una neintemeiata, prin care abuziv
a fost mentinutd hotararea primei instante, care a repartizat diferit accentele asupra
motivelor de fapt si de drept expuse pe parcursul examindrii pricinii, fiind ignorata
solicitarea de a constata discriminarea indirecta, pe criteriu de statut profesional.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Marcel Moraru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel s1 a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul lui Marcel Moraru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a formulat doar
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1(4) CPC, iar in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept
material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul f{ine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat de
Marcel Moraru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Marcel Moraru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



