Dosarul nr. 2rhc-42/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — Al. Gafton
Instanta de apel: CA Chisinau — Iu. Cimpoi, N. Simciuc, V1. Bragoveanu
Instanta de recurs: CSJ — T. Chisca — Doneva, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand cererile de revizuire naintate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia”, Nadejda Ghecev si Igor Ghecev,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Societatea
cu Raspundere Limitatda ,Montevideia” TImpotriva Bancii  Comerciale
,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Lemi Invest” Societate pe Actiuni privind anularea ordinului de plata
si actiunea reconventionald inaintata de catre Banca Comerciald ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”
privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 31 martie 2014 SRL ,,Montevideia” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA, intervenient accesoriu ICS ,,Lemi Invest” SA
privind anularea ordinului de platd nr. 1 din 03 martie 2014 ,,cu destinatia platii
garantic bancard” si recunoasterea ca fiind ilegal transferul de bani in suma de
606 345,32 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07 mai 2013 intre SRL
,,Montevideia” si BC ,,EuroCreditBank™ SA a fost incheiat contractul de acordare a
garantiei bancare nr. GR-57, in baza caruia ultima si-a asumat angajamentul de a plati
ICS ,,Lemi Invest” SA o sumi de bani in baza cererii scrise a acestuia in cazul
neexecutarii sau executarii necorespunzatoare de catre ordonatorul garantiei a
obligatiei sale fata de beneficiarul garantiei, ce rezultd din contractul de inchiriere nr.
254 din 05 aprilie 2013 in vederea inchirierii spatiului comercial situat in mun.
Chisinau, str. Arborilor nr. 21. Concomitent la 07 mai 2013 intre SRL ,,Montevideia”
si BC ,,EuroCreditBank™ SA a fost incheiat contractul de credit cu nr. C.L. 1404-978.

SRL ,,Montevideia” a mentionat cd potrivit contractului de acordare a garantiei
bancare nr. GR-57 din 07 mai 2013 si garantiei bancare nr. 040100-03/829 din
07 mai 2013, banca s-a obligat sa plateasca ICS ,.Lemi Invest” SA o suma de bani ce
nu va depasi 32 200 euro, in cazul neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare de



catre debitor a obligatiilor sale, ce rezultd din contractul de locatiune nr. 254 din 05
aprilie 2013 si anume la survenirea cazului garantat, orice suma achitatad de catre
bancd se va transforma in credit bancar. La 28 februarie 2014, beneficiarul garantiei
bancare ICS ,,Lemi Invest” SA a inaintat bancii o cerere de efectuare a platii cu
referinta la scrisoarea de garantie bancara nr. 040100-03/829 din 07 mai 2013. Drept
raspuns la cererea inaintatd, banca prin ordinul de plata nr. 1 din 03 martie 2014 a
transferat beneficiarului garantiei suma de 32 200 euro, ce constituia la data efectuarii
platii suma de 606 345,32 lei.

Reclamanta a considerat ca ordinul sus mentionat este unul ilegal si pasibil de a
fi anulat, deoarece potrivit pct. 1.1 al contractului de acordare a garantiei bancare nr.
GR-57 din 07 mai 2013 suma de 32 200 euro va fi achitata doar in cazul neexecutarii
sau executdrii necorespunzatoare de catre ordonatorul garantiei a obligatiilor sale fata
de beneficiarul garantiei, insa ICS ,.Lemi Invest” SA nu a prezentat bancii documente
doveditoare, care ar confirma cd SRL ,Montevideia” nu si-a executat sau si-a
executat necorespunzdtor obligatiile sale fatda de beneficiarul garantiei. Potrivit pct.
3.1 alin. (3) al contractului de acordare a garantiei bancare si art. 1251 alin. (1) Cod
Civil, banca trebuia sa notifice de indatd primirea reclamatiei din partea
beneficiarului, Insa nu a facut-0. De asemenea, nu s-a verificat in timp util si cu grija
cuvenita dacd au fost intrunite conditiile de platd a garantiei.

Astfel , inainte de a Tnainta cererea de plata din 28 februarie 2014, la 03 ianuarie
2014, intervenientul accesoriu ICS ,,.Lemi Invest” SA, beneficiar al garantiei bancare,
a receptionat notificarea nr. 76 MV privind rezolutiunea in mod unilateral a
contractului de inchiriere nr. 254, care a acceptat-o tacit, iar in aceiasi zi dupa orele
22:00 a fost afisat un panou cu inscriptia ,,acest spatiu se da in chirie”, blocand
complet intrarea in sala magazinului si pand in prezent nu au fost inaintate careva
cereri fata de SRL ,,Montevideia”.

SRL ,,Montevideia” a solicitat recunoasterea transferului de bani in suma de
606 345,32 lei, efectuat de catre BC ,,EuroCreditBank™ SA beneficiarului platii iCS
,,Lemi Invest” SA prin ordinul de plata nr. 1 din 03 martie 2014 ,,cu destinatia platii
garantii bancare nr. 040100-03/829 din 07 mai 2013” ca ilegal din motivul
nesurvenirii cazului garantat cu anularea prezentului ordin de plata nr. 1 din 03 martie
2014.

La 13 mai 2014 SRL ,,Montevideia” a depus cerere cu privire la completarea
temeiului actiunii (f. d. 55-57, vol. I). In motivarea cererii a indicat prevederile art.
228 Cod civil, potrivit carora dolul consta in inducerea in eroare a unei persoane prin
mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un act juridic. Dolul
este comis de un tert, iar cealaltd parte a stiut despre manoperele dolosive ale tertului
si nu l-a avertizat pe cocontractant si chiar a fost instigator si complice al tertului.

In acest context, aceste mijloace dolosive au fost cunoscute de banca si dupa
cum a mentionat in cererea de chemare in judecata, la data de 03 ianuarie 2014 a
inaintat intervenientului accesoriu ICS ,Lemi Invest” SA notificarea nr. 76MV
privind rezolutiunea contractului de inchiriere nr. 254 din 05 aprilie 2013, care a fost
receptionatd de ultimul la 03 ianuarie 2014. Motivul de fapt si de drept, pentru care
contractul de inchiriere a spatiului comercial a fost rezolvit, a fost neexecutarea unei
obligatii esentiale ale contractului, stabilitd prin lege si care reiese din natura
contractului - obligatia de inregistrare a contractului de inchiriere incheiat pe un



termen mai mare de 3 ani in Registrul bunurilor imobile, obligatie expres prevazuta
de art. 879 alin. (2) Cod Civil, art. 43 alin. (1) si (2) cap. V al Legii privind cadastrul
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Reclamantul a indicat ca, potrivit prevederilor art. 738 Cod civil, din momentul
in care declaratia de rezolutiune parvine celeilalte parti, contractul inceteaza si toate
partile contractului sunt eliberate de obligatia de a executa prestatiile datorate in
temeiul contractului. Astfel, la 03 ianuarie 2014, contractul de inchiriere nr. 254 din
05 aprilie 2013, in baza caruia a fost eliberata garantia bancara, a fost reziliat si nu
avea nici o putere juridici. Cu toate acestea ICS ,,Lemi Invest” SA la data de
28 februarie 2014 a naintat o cerere paratei BC ,,EuroCreditBank™ SA, solicitand
efectuarea platii in suma de 32 200 euro. In cererea inaintati, ICS ,,Lemi Invest” SA
contrar prevederilor art. 1250 Cod Civil, nu a anexat documentele corespunzatoare ce
ar confirma survenirea cazului garantat, nu a indicat in ce constd neindeplinirea
obligatiei contractuale si S-a limitat doar la afirmatiile precum cd chiriasul SRL
,,Montevideia” nu si-a respectat angajamentele sale contractuale. Astfel, iCS ,,Lemi
Invest” SA a dus in eroare BC ,,EuroCreditBank” SA pentru a o determina sa emita
ordinul de plata solicitat si sa efectueze plata, iar banca la randul sau nu a notificat
chiriasul de indatd despre primirea reclamatiei si cererii de plati de la ICS ,,Lemi
Invest” SA.

Verificand decontarile mijloacelor banesti on-line, a depistat ca banca a incasat
la 03 martie 2014 comisionul unic pentru acordarea creditului in suma de 32 200
euro, achitat prin ordinul de plata contestat. Cu douad zile pina la inaintarea cererii de
platd de catre intervenientul accesoriu si cu 4 zile pand la efectuarea platii, a
inregistrat la BC ,,EuroCreditBank™” SA cererea nr. 103MV din 26 februarie 2014
privind suspendarea executdrii garantiei bancare, mentionand despre rezolutiunea
contractului de inchiriere a spatiului comercial in baza caruia a fost emisd garantia
bancara. In consecintd, in conditiile date BC ,,EuroCreditBank™ SA a cunoscut despre
rezolutiunea contractului de inchiriere pand la receptionarea cererii de efectuare a
platii cat si despre manoperele dolosive ale ICS ,,Lemi Invest” SA, dar nu a informat
de indata chiriasul, fiind de fapt instigator si complice al tertului prin efectuarea platii
solicitate.

SRL ,,Montevideia” a subliniat ca, contractul de acordare a garantiei bancare
reprezintd un act juridic incheiat sub conditia aparitiei si incetarii drepturilor
subiective civile si a obligatiilor corelative ce depind de un eveniment viitor.
Survenirea cazului garantat manifestat prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor ce rezultd din contractul de inchiriere, prin prisma
art. 241 alin. (2) Cod civil a fost generata de partea pentru care survenirea conditiei
este avantajoasa. In cazul din spetd avantajul BC ,,EuroCreditBank” SA este evident,
deoarece potrivit unui alt contract de credit nr. C.L. 1404-978 din 07 mai 2013, banca
s-a obligat sd plateascd beneficiarului garantiei bancare suma de 32 200 euro, care
automat se va transforma in credit bancar, SRL ,,Montevideia” fiind obligatda sa
ramburseze creditul si sd achite dobanzile si penalitatile aferente.

La 16 decembrie 2014 SRL ,,Montevideia” a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor actiunii, solicitind declararea nula a ordinului de platd nr. 1 din 03 martie
2014, emis de BC ,,EuroCreditBank” SA privind plata valorii garantiei bancare in



suma de 606 345,32 lei beneficiarului ICS ,,Lemi Invest” SA ca incheiat prin dol cu
repunerea partilor in situatia anterioara (f. d. 227, vol. I).

La 28 aprilie 2015 SRL ,,Montevideia” a depus cerere cu privire la completarea
temeiului actiunii, In care a invocat suplimentar un alt temei de declararea nulitatii a
ordinului de plata a valorii garantiei bancare considerand ca, ultimul este afectat de
viciile de consimtdmant in baza unei erori considerabile, temei expres prevazut de art.
227 Cod Civil (f. d. 33-34, vol. I1).

In cadrul examinarii cauzei, la 06 martic 2015 BC ,,EuroCreditBank” SA a
depus actiune reconventionald impotriva SRL ,,Montevideia” cu privire la incasarea
sumei (f. d. 222, vol. I). In motivarea cererii a indicat ca prin ordinul de plati nr. 1
din 03 martie 2014, emis de catre BC ,,EuroCreditBank™ SA, a fost transferata catre
beneficiarul garantiei ICS ,Lemi Invest” SA suma de 606 345,32 lei, ceea ce a
constituit echivalentul sumei de 32 200 euro.

BC ,,EuroCreditBank” SA a mentionat ca, in urma efectuarii platii catre
beneficiarul garantiei suma de 32 000 euro s-a transformat in credit bancar conform
contractului de credit nr. C.L. 1404-978 din 07 mai 2013, rambursabil in termen de
12 luni din data efectuarii de catre banca a platii in baza garantiei bancare nr. 040100-
03/829 din 07 mai 2013, si anume pana la 02 martie 2015. Conform pct. 2.1.1, pct.
2.2.4. si pct. 4.2.3 din contractul de credit mentionat, SRL ,,Montevideia” s-a obligat
si achite platile lunare in modul si in termenul stabilit in contract. In legiturd cu
incdlcarea obligatiilor contractuale, 1a 06 februarie 2015 BC ,,EuroCreditBank” SA a
expediat in adresa SRL ,,Montevideia” pretentie, prin care ultimul a fost atentionat
asupra incalcarii conditiilor contractului de credit, solicitand achitarea integrald a
datoriilor pana la 25 februarie 2015 si informandu-1 despre intentia bancii de a inainta
actiunea in judecata pentru incasarea datoriilor formate in mod silit, dar pana in
prezent datoriile nu au fost achitate.

Conform prevederilor pct. 2.4 din contractul de credit mentionat, in cazul
nerambursarii creditului si/sau neachitdrii dobanzii in termenul stabilit, debitorul se
obligd sd achite bancii penalitdti in marime de 0,5 % din suma neachitatd pentru
fiecare zi de intarziere incepand cu data urmatoare termenului stabilit pentru achitare
si pana la data efectudrii efective a platii (inclusiv). Conform situatiei la 03 martie
2015, suma totala a datoriilor SRL ,,Montevideia” fatd de BC ,,EuroCreditBank™ SA
constituie 39 302,03 euro, din care: 30 841,83 euro - soldul creditului, 2284,96 euro -
dobanda aferenta creditului si 6175,24 euro - penalitatile calculate conform
prevederilor contractului de credit. Isi intemeiazi actiunea reconventionald in baza
dispozitiilor art. 572 alin. (2), art. 1236 alin. (1), art. 1243 Cod civil.

BC ,,EuroCreditBank” SA a solicitat incasarea de la SRL ,,Montevideia” in
beneficiul BC ,,EuroCreditBank” SA a datoriilor aferente contractului de credit nr.
C.L. 1404-978 din 07 mai 2013 in suma totala de 39 302,03 euro si 21 642,29 lei cu
titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre SRL ,,Montevideia” ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald a BC ,,EuroCreditBank” SA a fost admisa.
S-a incasat de la SRL ,,Montevideia” in beneficiul BC ,,EuroCreditBank” SA soldul
de credit in marime de 30 841,83 euro, dobanda restanta in marime de 2284,96 euro
si penalitatea calculata in marime de 6175,24 euro, in total suma de 39 302,03 euro



sau echivalentul in lei moldovenesti conform ratei de schimb BNM la data executarii
hotararii si 21 642,29 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
reconventionale (f. d. 168-184, vol. I1).

La 02 decembrie 2015 SRL ,,Montevideia” a depus cerere de apel, solicitand
casarea hotdrarii Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2015, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii SRL ,,Montevideia” si respingerea
actiunii reconventionale Tnaintate de catre BC ,,EuroCreditBank” SA (f.d. 185 vol. II,
f.d. 6 — 25 vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 01 decembrie 2015. (f.d. 120 - 135 vol. 111)

La 08 august 2016 SRL ,,Montevideia” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante ca neintemeiate, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 148 — 171 vol. I11).

Prin incheiereca Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-a respins ca inadmisibil recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” (f.d. 186 — 193 vol. Il1).

La 12 decembrie 2016 Nadejda Ghecev, Igor Ghecev si Ivan Ghecev au depus
cerere de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. ¢) CPC neatragerea lor ca
persoane interesate n procesul respectiv. (f.d. 8-16, vol. V)

Cererea de revizuire depusa de Nadejda Ghecev, Igor Ghecev si Ivan Ghecev a
fost examinata de completul Colegiului civil, comercial de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie la 01 martie 2016, care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila. (f.d. 132-139, vol. IV)

La 29 martie 2017 SRL ,,Montevideia” a Tnaintat cerere de revizuire, solicitand
casarea incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 (f.d. 2-17, vol. V).

Drept temei de revizuire SRL ,,Montevideia” a invocat prevederile art. 449 lit.
b) si c) CPC ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii”, ,instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces”, precum si jurisprudenta CEDO
potrivit cdreia hotararile si deciziile instantelor de judecata devenite irevocabile pot fi
revizuite cu scopul de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei pe motivele
circumstantelor esentiale si convingatoare irevocabile.

La segmenatul ,circumstante noi” revizuentul a mentionat ca BC
,,BuroCreditBank™ SA a actionat cu rea-credintda, inregistrand mijloace banesti in
sumi de 5041,91 lei si de 3500 euro de la I ,,Gorgan Liviu” si de la ADIL ISIK din
Turcia, nefiind anuntatd despre decontarile acestor sume, fiind indreptate spre
achitarea pretinsului credit acordat. Astfel, aceste circumstante si fapte esentiale au
devenit cunoscute abia la data de 03.02.2017 si respectiv la data de 01.03.2017, deja
dupa pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicita si nu au fost examinate in
procesul solutiondrii prezentei pricini, insd au existat obiectiv pana la pronuntarea
hotararii.



Mai mult ca atat, sumele incaste in plus au consecinte semnificative asupra
activitatii societdtii, constituind temei de corectare a erorilor si omisiunilor instantei
de judecata.

De asemenea, a indicat ca la 23.03.2017 societatea a receptionat ordonanta
Procuraturii sectorului Centru mun. Chigsindu nr. 28/2016012503-6457 din
07.12.2016 privind pornirea urmaririi penale la data de 07.12.2016 in baza art. 196
alin. (4) Cod penal ,,cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin
inselaciune si abuz de incredere” in privinta factorilor de decizie ai BC
,,BuroCreditBank” SA. La baza ordonantei procurorului de a porni urmarirea penala
in privinta intimatului a stat demersul Tnaintat organului de urmarire penala de catre
SRL ,,Montevideia” la 22.04.2015, fiind inregistrat sub nr. 837/15 REI-1, precum si
demersurile nr. 385 MV din 16.12.2015, nr. 568MV din 23.11.2016. Astfel,
materialele procesului-penal pornit vizeaza actiunile ilicite ale conducerii BC
,,EuroCreditBank” SA si ale directorului ICS ,Lemi Invest” SA Haci Haidar Ergun
privind cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin ingeldciune si abuz de
incredere SRL ,Montevideia”. Circumstantele si imprejurdrile comiterii acestei
infractiuni reiese si din materialele prezentei pricini.

Tot ca circumstantd noua a fost invocat si faptul cd la 13 martie 2017 au fost
receptionate de la familia avocatului Mihail Contescu, decedat, setul de documente in
original transmise acestuia 1n baza contractului de asistentda juridica. Printre
documentele restituite se regdseste in original contractul de acordare a garantiei nr.
CG-99, incheiat intre SRL ,,Montevideia”, Nadejda Ghecev, Igor Ghecev si lvan
Ghecev la 07.05.2013, garantia eliberata de catre persoanele fizice vizate la data de
07.05.2013 SRL ,,Montevideia”, scrisoarea semnata de persoanele fizice adresata BC
,,BuroCreditBank™ SA si receptionata la 07.05.2013.

Astfel, indica revizuentul ca din motive ce nu depind de vointa societatii
revizuente, SRL ,,Montevideia” nu a putut intra in posesia inscrisurilor indicate nu le-
a putut prezenta instantelor anterioare, fiind In opinia revizuentului esentiale si
servind temei de revizuire a hotararilor pronuntate.

Cu referire la temeiul prevazut la lit. ¢) art. 449 CPC revizuentul a invocat ca
neantrenarea garantilor financiari/ipotecari Nadejda Ghecev, Igor Ghecev si Ivan
Ghecev in primul rand a afectat drepturile SRL ,,Montevideia” si apoi a garantilor,
care fiind notificati prin cererea nr. 572MV din 22.12.2016 privind executarea
garantiilor acordate in baza contractului si a garantiei din 07.05.2013 ultimii, prin
scrisoarea din 02.01.2017 au declarat ca nu pot executa obligatiile asumate din motiv
ca nu au fost atrasi in proces, fiindu-le lezate drepturile si interesele legitime prin
hotararea adoptata, precum si incalcat dreptul la un proces echitabil, la accesul liber
la justitie, inclusiv si dreptul egalitatii armelor si dreptul la proprietate.

La 11 aprilie 2017 Nadejda Ghecev si Igor Ghecev au depus cererea de
revizuire, prin care S-au alaturat la cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Montevideia”, solicitand casarea incheierii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 01 decembrie 2015 cu transmiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta n alt complet de judecata. (f.d. 157-159, vol. V).



Revizuentii au invocat cd se alaturd la cererea de revizuire Tnaintatd de catre
SRL ,,Montevideia”, invocand aceleasi temeiuri de revizuire, prevazute de art. 449 lit.
b) si ¢) CPC si a jusrisprundentei CEDO.

Considera ca redeschiderea cauzei nu constituie o incdlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, iar neadmiterea cererii de revizuire pe motive formale
sau conform unor legi nationale duce evident la incdlcarea principiului echitatii si
legalitdtii hotararii judecatoresti, fiind lezatd si increderea publicului in autoritatea
judecatoreasca.

La 10 octombrie 2017 BC ,,EuroCreditBank” SA a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de catre SRL ,,Montevideia” ca fiind
inadmisibila. (f.d. 150-151, vol. V)

Verificand argumentele revizuienilor, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ considera ca cererile de revizuire sunt
inadmisibile si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Revizuientii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) si ¢)
CPC precum si jurisprundenta CEDO.

Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticata in raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii,
dar care sunt esentiale.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii, finalizata cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Examinand argumentele cererilor de revizuire, completul Colegiului le apreciaza
drept irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or
acestea de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Coroborind cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca argumentele sustinute de
revizuenti nu pot fi acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentilor.

Mai mult, faptele expuse nu dovedesc netemeincia hotararilor pronuntate in
speta.

Cu referire la temeiul de revizuire prevazut la alin. c) art. 449 CPC, invocat de
revizuenti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca potrivit art. 447 lit. b) CPC sunt in drept sa depuna cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, completul Colegiului retine ca
pentru a fi in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze
ca hotararea, a carei revizuire o solicita, le lezeaza drepturile sale. Atunci cand se



invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC instanta de judecata urmeaza sa
constate daca persoana, care nu a fost implicatd in proces, este subiect al raportului
material litigios.

In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate dacd prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi.

Or, actele cauzei atesta ca SRL ,,Montevideia” (administratorul careia este Ivan
Ghecev) a depus cererea de chemare in judecata impotriva BC ,,EuroCreditBank”
SA, intervenient accesoriu 1CS ,,Lemi Invest” SA, solicitind anularea ordinului de
plata nr. 1 din 03 martie 2014 ,,cu destinatia plati garantie bancara” si recunoasterea
ca fiind ilegal tranferul de bani In suma de 606 345,32 lei, iar BC ,,EuroCreditBank”
SA a depus actiune reconventionala impotriva SRL ,,Montevideia” privind incasarea
datoriei aferente contractului de credit nr. C.L.1404-978 din 07 mai 2013 in suma
totala de 39.302,03 euro.

Litigiul dintre SRL ,,Montevideia”, a cdreia administrator este Ivan Ghecev si
BC ,,EuroCreditBank™ SA nu afecteazd drepturile persoanelor fizice Natalia Ghecev
si Igor Ghencev care au garantat obligatia SRL ,,Montevideia” fatd de Banca printr-
un contract de ipoteca, dar a carei executare nu a fost solicitat de Banca.

Astfel, instanta de revizuire refine ca in speta datd s-a solutionat raporturile
juridice dintre SRL ,,Montevideia” si BC ,,EuroCreditBank™ SA 1n baza contractului
de credit nr. C.L.1404-978 din 07 mai 2013, dar nicidecum nu s-a ridicat intrebarea
ce tine de contractul incheiat intre Nadejda Ghecev, Igor Ghecev si Ivan Ghecev
(garant) si SRL ,,Montevideia” (ordonator) Cit si de contractul de ipoteca nr. 4568 din
07.05.2013 incheiat intre BC ,,EuroCreditBank” SA, Ghecev Nadejda si Ghecev
Ivan.

Completul Colegiului conchide ca revizuientii nu au confirmat instantei de
judecata existenta temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2015
au fost lezate in drepturi alte persoane, neimplicate in proces.

Completul Colegiului constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la Incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



In sustinerea opiniei enuntate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o
parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca cererile de revizuire inaintatede SRL ,Montevideia”,
Nadejda Ghecev si Igor Ghecev sunt inadmisibile si urmeaza a fi respinse.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se resping ca inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre SRL
,Montevideia”, Nadejda Ghecev si Igor Ghecev impotriva incheierii Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
23 noiembrie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva Bancii Comerciale
,BuroCreditBank™” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu intreprinderea cu
Capital Strain ,,Lemi Invest” Societate pe Actiuni privind anularea ordinului de plata
si actiunea reconventionald inaintata de catre Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Montevideia”
privind incasarea sumeli.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



