Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, judecator Gh. Mitu
Instanta de apel: judecatori: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, M. Anton

3ra—454/17
INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de BC
,,Unibank” SA,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Unibank” SA, in
proces de lichidare, catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea
deciziei IFPS nr. 195 din 24.09.2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de BC ,,Unibank” SA, prin reprezentantul Tulian Turcan,
si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016,

constata:

La 17.12.2015, BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
privind anularea deciziei nr. 195 din 24.09.2015, invocand ca prin decizia din data
enuntata asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre BC ,,Unibank” SA,
in proces de lichidare, s-a dispus aplicarea amenzii in marime de 3297920,27 de lei,
in temeiul art. 253 alin. (7) Cod fiscal, pentru prezentarea informatiei neautentice
pentru anul 2013, privind rulajul efectuat pe conturile bancare deschise la banca,
previzute de art. 226 alin. (5) Cod fiscal, a persoanei fizice, mentionate in actul de
control nr. - 672377 din 10.07.2015 si suplimentul nr. 3-551431 din 31.07.2015.

Decizia de aplicare a sanctiunii a fost motivata prin faptul ca, in documentul
prezentat de BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, (Informatia prezentatd de
institutia financiara - Anexa nr. 2 la Ordinul IFPS nr. 16 din 14.01.2013) pentru anul
2013, care a fost Inscrisa in sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat si a
fost prezentat la data de 11.02.2014, la insumarea datelor aferente persoanei fizice,
mentionate in actul de control nr. 5-672377 din 10.07.2015 si suplimentul nr. 3-
551431 din 31.07.2015, privind rulajele pe toate tipurile de conturi, pentru
mijloacele banesti iesite din cont (col. 13 din Informatie), a fost indicatd suma de
9593010,00 de lei in locul sumei de 42572212,70 de lei, diferenta constituind
32979202,70 de lei. Din cauza acestei diferente, bancii i-a fost aplicatd o amenda in



marime de 10% din aceastd suma.

in Actul de control nr. 3-551431 din 31 iulie 2015, emis supliment la actul de
control 5-672377 din 10 iulie 2015, care a stat la baza emiterii Deciziei IFPS nr. 195
din 24.09.2015, a fost mentionat faptul ca, la verificarea informatiei prezentate de
catre Banci, specialistii IS ,,Fiscservinform” au constatat ca stocarea informatiei
eronate in SIA ,,CISI” a fost cauzata de indicarea gresita de catre BC ,,Unibank” SA,
a tipului de date (,,text” in loc de ,,number”) in coloanele 8, 12 si 13 din fisierul
excel. Astfel, nu a fost respectatd procedura de completare a fisierului excel in
conformitate cu ,,Instructiunea de utilizare™.

Conform prevederilor actelor normative in vigoare, entitatile raportoare
urmeaza si prezinte in adresa organului fiscal informatia prevazuta de art. 226 Cod
fiscal, prin metoda ,,Fisier XML”. Doar pentru institutiile financiare care prezinta
informatiile nu prin metoda ,,Fisiere XML” ci prin metoda ,,Fisiere Excel”, a fost
creat un convertor, care functioneaza in felul urmator: utilizatorul incarca un fisier
Excel si daca fisierul este completat corect, atunci sistemul automat efectueaza
convertirea datelor din fisierul Excel in fisierul XML.

In caz contrar, in opinia reclamantului, daci datele erau introduse in fisierul
Excel in mod gresit, sistemul urma sa refuze acceptarea, convertirea si stocarea lor
in SIA ,,CISI” cu informarea Bancii despre erorile admise. Deoarece datele au fost
acceptate de sistem, Banca a considerat ca figierul Excel a fost completat corect, iar
responsabilitatea acceptarii datelor Tn aceasta varianta apartine sistemului i nu poate
fi imputatd Bancii.

Anume pe acest motiv, BC ,,Unibank” SA, prin Decizia IFPS contestata, a fost
absolvita de raspundere pentru inexactitatile din col. 12 ,,suma mijloacelor banesti
intrata in cont” a informatiei prezentate.

Chiar daca se admite ca fisierul de tip ,,Excel”, prezentat la 11.02.2014, nu
contine informatii complete la capitolul ,,iesiri din cont” (col. 13), insa chiar si in
cazul daca figierul de tip ,,Excel” ar fi fost completat cu date corecte, in urma
convertirii acestuia in figierul de tip ,,XML” ar fi rezultat un fisier cu date incorecte,
deoarece la intocmirea fisierului initial BC ,,Unibank” SA a indicat gresit tipul de
date (,,text” in loc de ,,number”), iar sistemul SIA ,,CISI” nu lanseaza o instiintare
de eroare n acest caz, fapt confirmat si prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica
din 21.08.2015, intocmit de Sectia Examinari Informationale, Fonoscopice a
Directiei tehnico-criminalistice si Expertize Judiciare Centru a CTCEJ al IGP al
MAL.

La 20.10.2015, BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, a inaintat IFPS o
contestatie impotriva Deciziei nr. 195 din 24.09.2015, care a fost respinsa de IFPS,
prin Decizia nr. 198 din 18.11.2015.

Ca urmare, reclamantul a solicitat recunoasterea ca ilegala si anularea Deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 195 din 24.09.2015 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de catre BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a majorat pretentiile, solicitand
pe langa recunoasterea ilegala si anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr. 195 din 24.09.2015 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de
catre BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, si anularea Deciziei Inspectoratului



Fiscal Principal de Stat nr. 198 din 18.11.2015 pe marginea contestatiei nr.
0815/10515 din 20.10.2015 a BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, impotriva
Deciziei nr.195 din 14.09.21015, emisa de catre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chigindu din 25.04.2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2016, cererea de chemare in judecata
inaintata de BC ,,Unibank SA, in proces de lichidare, a fost respinsa, ca nefondata.

La 07.02.2017, BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei nominalizate si a hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 25.04.2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea grava a prevederilor art. 373 CPC, prin care instanta se obligd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La 14.04.2017, reprezentantul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, VValeria
Nedelea a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat de a considera
inadmisibil recursul declarat de BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs si referintd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre
BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecétoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurenta nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, ci a formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, iar in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicdrii eronate ale normelor de drept
material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat de
BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre BC ,,Unibank” SA, in proces

de lichidare.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



