prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3ra-278/17
instanta de apel: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE

19 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
luliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de intreprinderea mixta “Moldcell”, societate pe
actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea mixta
”Moldcell”, societate pe actiuni impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ”Arax-Impex” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016

constata

La 11 octombrie 2013 intreprinderea mixta “Moldcell”, societate pe actiuni (in
continuare — SA ,,Moldcell”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei (in
continuare — ANRCETI), intervenient accesoriu SRL “Arax-Impex” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin hotirirea ANRCETI nr. 20 din 15 iulie
2010 au fost determinate pietele de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de
telefonie mobila ale SA ”Orange Moldova”, SA ”Moldcell” si SA ”Moldtelecom™ care
cuprinde toate serviciile de terminare a apelurilor voce in reteaua proprie de telefonie
mobila furnizate la punctul de interconectare (POI), pe teritoriul national.

Noteaza ca, la 23 decembrie 2010 ANRCETI a adoptat hotarirea nr. 78 prin care a
aprobat conform Anexeli, obligatiile speciale preventive ce se impun SA ”Moldcell”, in
calitate de furnizor cu putere semnificativd pe piata de terminare a apelurilor voce in
reteaua individuald de telefonie mobila.

Releva ca, prin hotarirea ANRCETI nr. 59 din 16 octombrie 2012 s-au aprobat
modificari in Anexa la hotarirea nr. 78 din 23 decembrie 2010, reclamanta fiind obligata
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sa transmitd ANRCETI , atit in format electronic, cit si pe suport de hirtie i sd publice
pe pagina sa de internet, modificarile la Oferta de Referintd pentru Interconectare
conform cerintelor pct. 43 din Regulamentul cu privire la interconectare.

Considera ca, operatorul de telefonie mobild SA “Moldcell” prin impunerea
ajustarii preturilor pentru terminarea apelurilor cu origine internationalda de catre
furnizorul ofertant, incepind cu 01 ianuaric 2017, incalca drepturile si interesele
operatorului de telefonie mobila, garantate de Legea comunicatiilor electronice.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 octombrie 2014 s-au
respins cererile SRL ,,Arax-Impex” si ICS ,Net-Conect Internet” SRL cu privire la
intervenire in proces de partea piritului in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Moldcell” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2014 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Arax-Impex”, s-a casat incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 23 octombrie 2014, in partea ce tine de respingerea cererii SRL ,,Arax-Impex” si S-a
emis 1n aceastd parte o noud hotarire sub forma de incheiere prin care s-a atras SRL
,ZArax-Impex” in proces de partea piritului in calitate de intervenient accesoriu.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 29 octombrie 2015 SA “Moldcell” a
solicitat obligarea ANRCETI de a adopta o decizie exhaustiva prin care sa indice expres
cd piata relevantd de terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie
mobild cuprinde ca produs toate serviciile de terminare a apelurilor voce nationale in
reteaua proprie de telefonie mobila, furnizate la punctul de interconectare (POI) si ca nu
se supun reglementarii relatiile internationale in domeniul comunicatiilor electronice:
relatiile dintre furnizori de retele si/sau servicii de comunicatii electronice autorizati
conform legii ce decurg din relatiile acestor furnizori cu furnizorii de retele si/sau
servicii de comunicatii electronice din exteriorul Republicii Moldova, precum si relatiile
furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice autorizati conform legii
cu furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice din exteriorul Republicii
Moldova. Furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice autorizati
conform legii incheie tranzactii care au ca obiect asemenea relatii si stabilesc continutul
lor in mod liber. Totodata a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata (vol.1, f.d.206-
213).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni "Moldcell”
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ’Arax-
Impex” cu privire la contestarea actului administrativ.

Prima instanta a retinut ca, cerinta de a obliga ANRCETI sa adopte o decizie
exhaustiva prin care sd indice expres ca piata relevantd de terminare a apelurilor voce in
retelele individuale de telefonie mobila cuprinde ca produs toate serviciile de terminare
a apelurilor voce nationale in reteaua proprie de telefonie mobild, furnizate la punctul de
interconectare (POI) reclamantului a fost solutionata anterior prin hotarirea ANRCETI
nr. 20 din 15 iulie 2010. Totodata, s-a constatat ca celelalte solicitari formulate in
actiunea concretizata nu sunt de competenta piritului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de SA ”Moldcell” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
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din 06 iunie 2016.

La data de 25 ianuarie 2017 SA “Moldcell” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat cid, instantele de fond nu au elucidat
circumstantele importante ale pricini si nu au tinut cont de faptul ca conduita intimatului
la adoptarea hotaririlor evidentiate in actiune contravin legii.

Sustine ca pct. 1 din anexa la hotarirea ANRCETI nr.59 din 16 octombrie 2012
este un act administrativ cu caracter normativ si poate fi atacat oricind, reiesind din
dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in considerare ca intimatul si-a depasit
limitele competentei stabilite de lege prin impunerea ajustarii preturilor pentru
terminarea apelurilor cu origine internationala, considerind ca in acest sens, furnizorul
ofertant Tncalca drepturile si interesele operatorului de telefonie mobila.

Remarca faptul ca, ANRCETI poate impune operatorului de telefonie mobila
ajustarea preturilor numai pentru apelurile nationale in limitele geografice ale fiecarei
piete de terminare a apelurilor voce 1n retelele individuale de telefonie mobila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SA
,Moldcell” urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Colegiul constata ca prin hotarirea ANRCETI nr. 20 din 15 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial nr.126-128 din 23 iulie 2010, s-au identificat relevante pietele de
terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie mobila ale SA ”Orange
Moldova”, SA “Moldcell” si SA “Moldtelecom” care cuprind toate serviciile de
terminare a apelurilor voce 1n reteaua proprie de telefonie mobila furnizate la punctul de
interconectare (POI). Servicii ce constau in transportarea apelurilor de la POI catre
echipamentul terminal aflat in retea. S-au stabilit limitele geografice ale fiecarei picte de
terminare a apelurilor voce in retelele individuale de telefonie mobile ca fiind teritoriul
national.

La fel, prin hotarirea ANRCETI nr.55 din 18 noiembrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial nr.231-234 din 26 noiembrie 2010, s-a desemnat SA ,,Moldcell” drept
furnizor cu putere semnificativd pe piata de terminare a apelurilor voce in reteaua
individuala de telefonie mobila.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea ANRCETI nr. 78 din 23 decembrie
2010 s-a aprobat conform Anexei, obligatiile speciale preventive ce se impun SA
”Moldcell”, in calitate de furnizor cu putere semnificativd pe piata de terminare a
apelurilor voce in reteaua individuala de telefonie mobila (vol.1, f.d.9-14).

Prin hotarirea ANRCETI nr. 59 din 16 octombrie 2012 s-au aprobat modificarile si
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completdrile ce se opereaza in Anexa la hotarirea nr. 78 din 23 decembrie 2010, SA
,Moldcell” fiind obligata sa transmita ANRCETI, atit in format electronic, cit si pe
suport de hirtie si sd publice pe pagina sa de internet, modificarile la Oferta de Referinta
pentru Interconectare conform cerintelor pct. 43 din Regulamentul cu privire la
interconectare (vol.1, f.d.15-17).

Prin hotarirea ANRCETI nr.33 din 16 august 2013 pentru stabilirea modului de
interpretare a unor prevederi in sensul pct.3 si al pct. 35 din anexa la hotarirea
Consiliului de Administratie al ANRCETI nr.78 din 23 decembrie 2010, cu modificarile
si completdrile ulterioare, s-a inteles, cu caracter tranzitoriu ca, pind la data stabilirii
tarifelor fundamentate in functie de costuri pentru serviciul de interconectare in vederea
termindrii la punctele mobile a apelurilor de origine internationald, cererea unui
furnizor-solicitant de acceptare a apelurilor de origine internationala, tranzitate de catre
acest furnizor-solicitant, se realizeaza de catre furnizorul-ofertant exclusiv potrivit
principiului libertatii contractuale si negocierii cu buna-credinta a conditiilor tehnice si
comerciale ale acestora, cu mentiunea ca, interpretarea datd comporta un caracter
obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice vizate in hotarirea Consiliului de
Administratie al ANRCETI nr.78 din 23 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare (vol.1, f.d. 135).

Prin hotarirea ANRCETI nr. 42 din 12 august 2015, publicata in Monitorul Oficial
nr.234-239 din 25 august 2015, s-a identificat relevanta piata de terminare a apelurilor
voce 1n reteaua individuala de telefonie mobilda a SA “Moldcell”, care cuprinde toate
serviciile de terminare a apelurilor voce nationale in reteaua proprie de telefonie mobila
furnizate la punctul de interconectare (POI). Servicii ce constau in transportarea
apelurilor de la POI catre echipamentul terminal aflat in retea. S-au stabilit limitele
geografice ale pietei de terminare a apelurilor voce in reteaua individuald de telefonie
mobild a SA ,,Moldcell” ca fiind teritoriul national. S-a desemnat SA ,,Moldcell” drept
furnizor cu putere semnificativa pe piata de terminare a apelurilor voce in reteaua
individuala de telefonie mobila. S-au mentinut obligatiile speciale preventive impuse in
sarcina SA ,,Moldcell” prin hotarirea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr.78
din 23 decembrie 2010 (cu modificarile si completarile ulterioare), cu modificarea si
completarea unor puncte conform Anexei.

La data de 23 august 2013 SA ,,Moldcell” a inaintat in adresa ANRCETI cerere
prealabila prin care a solicitat anularea pct.1 din anexa la hotarirea nr.59 din 16
octombrie 2012 si modificarea pct.35 din anexa la hotarirea nr.78 din 23 decembrie
2010, in sensul formulat (vol. 1, f.d. 18-19).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a tinut
cont de natura pretentiilor invocate de reclamant si a apreciat eronat circumstantele
pricinii,

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civild, hotarirea
judecitoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecdtoreasca consta din partea introductiva, partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
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probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si 0 analiza clarda sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd
evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie
0 garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Instanta de recurs retine ca, obiect al litigiului in cauza in ordine de contencios
administrativ constituie legalitatea hotaririi Consiliului de Administratie al ANRCETI
nr. 59 din 16 octombrie 2012 ,.cu privire la modificarea si completarea anexei la
Hotarirea Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei nr.78 din 23 decembrie 2010, in
partea pct. 1 din anexa la hotarire, or in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci, instantele inferioare nu au supus
verificarii minutioase hotarirea ANRCETI nr.59 din 16 octombrie 2012 prin prisma
art.2 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, care prevede ca, in sensul prezentei legi, act
normativ este actul juridic, emis de Guvern si de alte autoritati ale administratiei publice
centrale si locale in temeiul normelor constitutionale si legale, care stabileste reguli
obligatorii de aplicare repetata la un numar nedeterminat de situatii identice, or instanta
de recurs nu poate retine concluzia acestora precum ca, hotarirea contestata reprezinta
un act administrativ cu caracter individual in conditiile in care faptele stabilite printr-0
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hotarire judecdtoreasca irevocabila Intr-o pricind civila solutionata anterior in instantd de
drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3r-1302/11 din 06 iulie 2011 s-a
stabilit ca prin continutul hotaririi Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei nr. 77 din 23
decembrie 2010 se stabilesc reguli obligatorii de aplicare repetatd la un numar
nedeterminat de situatii identice si instituie obligatii in raport cu o categorie de persoane
si nu pentru o persoand anume $i poartd un caracter normativ.

Avind in vedere ca hotarirea Consiliului de Administratie al ANRCET]I nr. 78 din
23 decembrie 2010 dupa continut este similara hotaririi ANRCETI nr.77 din 23
decembrie 210, instanta de recurs, aplicint mutatis mutandis faptele stabilite in decizia
Curtii Supreme de Justitie citate mai sus, constata ca hotarirea Consiliului de
Administratie al ANRCET]I nr. 59 din 16 octombrie 2012 reprezinta un act administrativ
Cu caracter normativ si prin urmare retine argumentele recurentului din cererea de
recurs, ca fiind intemeiate. Prin urmare Colegiul retine ca instanta de apel a interpretat
eronat faptele constatate in decizia respectiva.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe
seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti,

in conformitate cu art. 25 alin. (2) din aceeasi lege, instanta de contencios
administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la
cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului administrativ contestat. In cazurile in care controlul legalititii acestor
acte sau operatiuni tine de competenta instantei de contencios administrativ ierarhic
superioare, urmeaza a fi ridicata exceptia de ilegalitate in fata acestei instante in
conditiile prezentei legi.

In acest sens, in virtutea prevederilor legale abordate, instantele inferioare urmau si
identifice legalitatea actelor sau operatiunile administrative care au stat la baza emiterii
actului administrativ contestat in ordinea contenciosului administrativ prin raportare la
solicitarile concrete inaintate de SA ,,Moldcell”, or ANRCETI avea obligatia de a proba
legalitatea actului administrativ contestat prin prezentarea actelor si operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii hotaririi contestate, exigenta impusa de art.24
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, in raport cu dispozitiile art.9 si art.10
din Legea comunicatiilor electronice nr.241 din 15 noiembrie 2007.

In acest context, Colegiul remarca faptul cd, procedura de adoptare a actelor
normative este reglementata de Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale (in
continuare — Legea nr.317/2003), iar in cazul in care instanta a fost sesizata pentru
verificarea legalitatii actului administrativ, aceasta are sarcina de a se expune asupra
legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
administrativ contestat.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.38 din Legea nr.317/2003
care prevede ca Consultarea proiectului de act normativ cu partile interesate se
efectucaza in conformitate cu Legea nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional si cu procedurile stabilite de Guvern, iar potrivit

6



art.11 din legea enuntata, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate se asigura de catre autoritatea publicd responsabild de elaborarea proiectului
de decizie prin urmatoarele modalitati: dezbateri publice, audieri publice, sondaj de
opinie, referendum, solicitarea opiniilor expertilor in domeniu, crearea grupurilor de
lucru permanente sau ad-hoc cu participarea reprezentantilor societatii Civile.

La caz, instanta de recurs, tinind cont de dispozitiile art.11 din Legea nr.239 din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, in raport cu art.38 alin.(4)
din Legea nr.317/2003, precum si ale art.52 alin.(1) din Legea comunicatiilor
electronice, nu poate verifica daca procedura de adoptare a hotaririi Consiliului de
Administratie al ANRCETI nr. 59 din 16 octombrie 2012 a avut loc in corespundere cu
regulile stabilite de lege, avind in vedere faptul ca, in referinta prezentata de intimat
(vol.2, £.d.137-140) sunt reflectate efectuarea anumitor actiuni de catre ultima precum si
emiterea unor acte in scopul adoptarii hotaririi contestate, insa din continutul deciziei
recurate nu pot fi determinate acestea, or elaborarea rapoartelor statistice trimestriale si
anuale, efectuarea analizei de piata, exercitarea controlului asupra activitatii
participantilor la piata serviciilor de comunicatii electronice si asupra modului de
satisfacere a cerintelor utilizatorilor sunt unele din competentele ANRCETI care stau la
baza emiterii hotaririlor.

La acest aspect, instanta de recurs releva ca, ANRCETI a emis hotéarirea nr.59 din
16 octombrie 2012, unde la pct.1 din anexa la hotarirea respectiva, se atestd ca
furnizorul-ofertant, la caz SA ,,Moldcell”, va fi obligata, conform hotaririi ANRCETI,
sa ajusteze preturile pentru terminarea apelurilor cu origine internationald cu incepere
din 01 ianuarie 2017, insa instanta de apel urma sa verifice daca obligatia impusa
recurentului s-a efectuat in corespundere cu dispozitiile art. 1 alin. (2) precum si art. 6
alin.(2) din Legea comunicatiilor electronice care prevad ca, prezenta lege
reglementeaza activitatea in domeniul comunicatiilor electronice civile a tuturor
furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii electronice, indiferent de tipul lor de
proprietate, si stabileste drepturile si obligatiile utilizatorilor pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Relatiile internationale in domeniul comunicatiilor electronice se
reglementeaza prin conventii si acorduri internationale la care Republica Moldova este
parte. In cazul in care conventiile si acordurile internationale contin alte prevederi decit
cele prevazute de legislatia Republicii Moldova, se aplica prevederile conventiilor si
acordurilor internationale.

Totodata, Colegiul conchide ca recurentul avea obligatia de a stabili tarifele pentru
terminarea apelurilor cu origine internationala pina la data de 31 decembrie 2015, in caz
contrar acestea vor fi ajustate de ANRCETI, 1nsa la materialele cauzei nu sunt probe
care ar confirma ca recurentul a stabilit tarifele respective, fapt pentru care instanta de
recurs este in dificultate de a verifica daca aceste tarife au fost sau nu stabilite de SA
,Moldcell”. Ba mai mult, instanta de apel avea sarcina sa verifice daca, recurentul a
respectat prevederile capitolului VII din Regulamentul cu privire la interconectare,
aprobat prin Hotarirea ANRCETI nr.12 din 31 ianuarie 2009, in care sunt stipulate
principiile de achitare si formare a preturilor si daca ANRCETI si-a executat atributia
stabilitd la art.9 lit.f) din Regulamentul ANRCETI, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 905 din 28 iulie 2008, cu privire la monitorizarea aplicarii legislatiei din domeniul
comunicatiilor electronice si intreprinderea actiunilor pentru prevenirea si inlaturarea
nerespectarii acesteia.



Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie tinind cont de art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ, or prin prisma art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila care
prevede ca, in caz de necesitate instanta judecadtoreascd (judecatorul) este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Subsecvent, cu referire la exercitarea caii de atac in instanta de apel Colegiul
constata ca la data de 29 iunie 2016, administratorul SA ,,Moldcell”, Mehmet Barkin
Secen a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante (vol.2, f.d.67-68),
rezervindu-si dreptul de a depune apelul motivat, iar la data de 27 septembrie 2016 a
fost depusa cerere de apel motivata semnata de avocatul Melnic Eduard (vol.2, f.d.83-
90).

Totodata, instanta de recurs conchide ca la materialele cauzei se afla mandatul
avocatului Melnic Eduard seria MA nr.0047769 din 03 decembrie 2013 (vol.1, f.d.33),
unde pe versoul acestuia sunt indicate limitativ drepturile acordate avocatului, si anume
drepturile de a participa la dezbateri judiciare in lipsa reprezentatului, de a depune
cereri, demersuri si de a primi acte judecatoresti.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel la examinarea apelului nu a verificat
dacd administratorul SA ,,Moldcell” 1-a imputernicit pe avocatul Melnic Eduard cu
dreptul de a semna si depune cerere de apel motivata, deoarece din imputernicirile
inserate in mandatul avocatial mentionat supra, ultimului nu i-a fost acordat dreptul de a
ataca hotaririle judecatoresti, drept care urma a fi indicat expres in mandatul avocatial,
or conform art. 81 din Codul de procedura civild, imputernicirea de reprezentare in
judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite Tmputerniciri unei
alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de
a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca apelul declarat impotriva
hotaririi primei instante a fost examinat cu incalcarea normelor de drept procedural
prevazut la art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, in raport cu art.365
alin.(3) din aceeasi lege, or cererea de apel motivata nu poate fi examinata daca a fost
depusa de o persoana fara a avea dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a incdlcat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii precum si a emis o hotarire a cdrei motivare
contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare 1n recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecatd de Curtea de Apel
Chiginau de un alt complet de judecata.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sa emita o hotarare legala si Intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de intreprinderea mixta “Moldcell”, societate pe
actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta "Moldcell”, societate
pe actiuni impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata Arax-Impex” cu privire la contestarea actului administrativ cu restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
luliana Oprea

lon Druta



