prima instanta: |. Bulhac dosarul nr. 3ra-384/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
19 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Ion Druta

examinand recursul declarat de Fundatia ,,Nicolae Sulac”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Fundatia ,,Nicolae
Sulac” impotriva Consiliului orasenesc Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016

constata:

La 06 octombrie 2014, Fundatia ,,Nicolae Sulac” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului orasenesc Vadul lui Voda cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului de vanzare-cumpérare
din 03 martie 2011, Fundatia ,,Nicolae Sulac” a dobandit dreptul de proprietate asupra
constructiilor identificate prin numerele cadastrale 3158301166.01 si 3158301166.02,
situate in mun. Chisinau, or. Vadul lui Voda, Parcul Nistrean.

Releva ca, prin autorizatia de constructie nr.06/1-06 din 08 aprilie 2011 a fost
autorizatd executarea lucrarilor de reconstructie a fostului camin al restaurantului
,.Nistru” in pensiune pentru copii, conform documentatiei de proiect nr. 0134, elaborat
de SRL ,,Arcada LV” si aprobat de toate organele de resort. Dupa finisarea lucrarilor de
reconstructie, a obtinut toate avizele necesare pentru a da in exploatare constructia, iar
la data de 13 iulie 2012 a fost semnat procesul-verbal de receptie finala nr. 15.

Sustine ca, conform avizului igienic la receptia finala, efectuand supravegherea
igienica a obiectivului (reconstruirea fostului camin al restaurantului ,,Nistru” in
pensiune (lit. A01), Parcul Nistrean, sectorul nr. 1, lotul nr .44, or. Vadul lui Voda), i s-a
comunicat cd, In exploatare se receptioneaza ,,pensionatul”. Acelasi lucru se evidentiaza
si din avizul de receptie finala eliberat de Agentia Ecologica Chiginau.

Afirma ca, potrivit dispozitiei nr.05-3/47 din 02 aprilie 2012 ,,cu privire la
amenajarea terenului aferent imobilului casa de copii, pensiune de vara pentru copii cu
handicap din parcul nistrean”, examinand demersul Fundatiei ,,Nicolae Sulac”, Primaria

il permite amenajarea terenului aferent imobilului casa de copii, pensiune de vard pentru
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copii cu handicap din Parcul Nistrean (amplasarea unui teren de sport, teren de joaca
pentru copii, amplasarea scrancioburilor, greblatul frunzelor, semanatul gazonului, razor
de flori in golurile existente) fara defrisarea arborilor si ingradirea terenului supus
amenajarii.

Succesiv, remarca faptul ca, prin decizia Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr.
5/31 din 22 august 2014 s-a respins cererea administratiei Fundatiei ,,Nicolae Sulac”
privind atribuirea terenului aferent de 1,2 ha care sa permita odihna si schimbarea
destinatiei imobilului, schimbarea destinatiei imobilului incaperilor identificate prin
numarul cadastral 3158301.166 lit.AO01, reconstructia fostului camin al restaurantului
,,Nistru” din Parcul Nistrean cu suprafata totala de1295,5 m.p. in pensiune pentru copii
din str. Plajei nr. 4, din motiv ca terenul dat este declarat drept zona de parcuri, gradini
publice, agrement, sport conform Planului Urbanistic General alorasului Vadul lui
Voda, citsi din considerentul ca terenul vizat nu corespunde cu Hotararea Guvernului nr.
22 din 29 decembrie 2005 cu privire la aprobarea si implementarea Regulilor si
normativelor sanitaro-epidemiologice de igiena a pensiunii, prin actele pe care le emit,
insa refuza sa admita cererea Fundatiei.

Mai mentioneaza ca, prin decizia nr. 6/8 din 22 septembrie 2014 s-a respins cererea
prealabila depusa la 11 septembrie 2014 impotriva Deciziei Consiliului local Vadul lui
Voda din 22 august 2014.

Solicita anularea ca fiind neintemeiata decizia nr. 5/31 din 22 aprilie 2014 emisa de
Consiliul orasenesc Vadul lui Voda, cu obligarea Consiliului orasenesc Vadul lui Voda
sa atribuie Fundatiei ,,Nicolae Sulac” terenul aferent de 1,2 ha care sa permita odihna si
schimbarea destinatiei imobilului incaperilor identificate prin numarul cadastral
3158301.166 lit.A01, reconstructia fostului camin al restaurantului ,,Nistru” din Parcul
Nistrean, amplasat pe str. Plajei nr. 4, cu suprafata totala de 1295,5 m.p., in pensiune
pentru tineret si copii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 23 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Fundatia ,,Nicolae Sulac” impotriva
Consiliului orasenesc Vadul lui Voda, mun. Chisinau, cu privire la anularea Deciziei
nr.5/31 din 22 aprilie 2014; s-a incasat din contul Fundatiei ,,Nicolae Sulac” in
beneficiul statului cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata prin
intermediul scrisorilor recomandate in suma de 13, 90 de lei (f.d. 91, 99-101).

In sustinerea pozitiei sale, instanta inferioara a stabilit ¢4, Decizia nr.5/31 din 22
august 2014 privind respingerea solicitarii Fundatiei ,,Nicolae Sulac” de atribuire a
terenului aferent care ar permite schimbarea destinatiei imobilului, a fost aprobata
reiesind din faptul ca terenul solicitat de catre Fundatie este declarat drept zona de
parcuri, gradini publice, agrement si sport.

A mai retinut instanta de fond ca, potrivit pct. 3 din Regulamentul privind
autorizarea functionarii i schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor,
autorizatia de schimbare a destinatiei este actul emis de autoritatile administratiei
publice locale pentru revizuirea modului de utilizare a constructiilor si amenajarilor si
functiilor de baza, in conditiile in care activitatile ce se vor desfasura in cadrul acestora
nu vor influenta negativ asupra prevederilor din documentatia de urbanism si amenajare
a teritoriului privind protectia mediului, conditiile de existenta si de siguranta a
constructiilor si nu vor implica executarea lucrarilor de constructie pentru care, potrivit
legislatiei, este necesara eliberarea unei autorizatii de construire.

Aderent, prima instantd a constatat ca, desi Fundatia ,Nicolac Sulac” solicita
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anularea deciziei nr. 5/31 din 22 aprilie 2014 emisa de Consiliul orasenesc Vadul lui
Voda, din declaratiile participantilor la proces, precum si din inscrisurile anexate la
materialele cauzei rezulta ca, aceasta a confundat data emiterii Deciziei nr.5/31,
referindu-se la Decizia Consiliul orasenesc Vadul lui Voda, mun. Chisinau, nr.5/31 din
22 august 2014, or, la materialele cauzei nu a fost anexata Decizia nr.5/31 din 22 aprilie
2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Fundatia ,,Nicolae Sulac” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, din 23 decembrie 2015.

La data de 17 februarie 2017, Fundatia ,,Nicolae Sulac” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 solicitand casarea
hotararilor instantelor inferioare si obligarea Consiliului orasenesc Vadul lui Voda sa
atribuie Fundatiei ,,Nicolae Sulac” terenul aferent de 1,2 ha care sa permita odihna si sa
schimbe destinatia imobilului incaperilor cu nr. cadastral 3158301.166 lit.A01,
reconstructia fostului camin al restaurantului ,,Nistru” din Parcul Nistrean amplasat pe
str.Plajei nr. 4, cu suprafata totala de1295,5 m.p., in pensiune pentru tineret i copii, cu
admiterea cerintelor Fundatiei ,,Nicolae Sulac”.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive de fapt ca si in cererea de apel si
cererea de chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2017, recursul declarat de
Fundatia ,,Nicolae Sulac” a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
Fundatia ,,Nicolae Sulac” urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform prevederilor art. 432 din Codul de procedura civila,

(1) Partile si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate

eronat in cazul in care:
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a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost Incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeturile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Conform prevederilor articolului 240 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, la deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i
admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotarirea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta din
partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile prevazute la art.236 alin.(5),
hotarirea judecdtoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotiririi se evidentiaza separat in textul acesteia. In partea
introductivd se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecatd, al grefierului, al partilor s1 al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia Tnaintata
judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea descriptiva
se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului §i explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indicd: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi. In cazul in care instanta judecatoreasci stabileste modul
si termenul de executare a hotaririi, dispune executarea ei imediata sau ia masuri pentru
asigurarea executdrii, in dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotaririlor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotaririlor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa



evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constata ca actul judecatoresc mentionat a fost emis cu aplicarea
eronatd a prevederilor Codului de procedura civila si a Legii contenciosului
administrativ.

Materialele cauzei atestd ca, prin decizia Consiliului orasenesc Vadul lui Voda,
mun. Chisinau, nr. 5/31 din 22 august 2014 s-a respins cererea administratiei Fundatiei
,Nicolae Sulac” privind atribuirea terenului aferent de 1,2 ha care s permitd odihna si
schimbarea destinatiei imobilului, schimbarea destinatiei imobilului incaperilor
identificate prin numarul cadastral 3158301.166 lit. AO1, reconstructia fostului camin al
restaurantului ,,Nistru” din Parcul Nistrean cu suprafata totala del295,5 m.p. in
pensiune pentru copii din str. Plajei nr. 4, din motiv ca terenul dat este declarat drept
zona de parcuri, gradini publice, agrement, sport conform Planului Urbanistic General
alorasului Vadul lui Voda, cat si din considerentul ca terenul vizat nu corespunde
Hotararii Guvernului nr. 22 din 29 decembrie 2005 cu privire la aprobarea si
implementarea Regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice de igiena a pensiunii.

Colegiul retine ca, prin decizia Consiliului ordasenesc Vadul lui Voda nr. 6/8 din
22 septembrie 2014 s-a respins cererea prealabila depusda la 11 septembrie 2014
impotriva Deciziei Consiliului local Vadul lui Voda din 22 august 2014 (f.d. 10, 8-9).

La fel, instanta de recurs remarca ca, prin cererea de chemare in judecata
reclamantul-recurent solicita anularea deciziei Consiliul orasenesc Vadul lui Voda
nr.5/31 din 22 aprilie 2014 (f.d. 4).

In spetd, Colegiul atesti ci un factor primordial il constituie concluzia primei
instante expuse in pct. 34 din hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 23
decembrie 2015, unde este indicatd ca ,instanta de judecatd considera decizia
Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 5/31 din 22 august 2014 a fost adoptata cu
respectarea legislatiei in vigoare, fiind respectata procedura si competenta stabilita de
Legea privind administratia publica locala si careva temei de a fi anulata nu au fost

stabilite.
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Distinct circumstantelor constatate si expuse in partea motivata, prima instanta s-a
expus In partea dispozitivda a hotararii in sensul respingerii cererii de chemare in
judecata depusa de Fundatia ,,Nicolae Sulac” impotriva Consiliului orasenesc Vadul lui
Voda, mun. Chisinau, cu privire la anularea Deciziei nr.5/31 din 22 aprilie 2014.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deduce ci, prin discordanta dintre partea
motivatd a hotararii judecatoresti si partea dispozitiva, referitor la data emiterii actului
administrativ supus verificarii legalitatii, instanta inferioara a modificat din oficiu
obiectul actiunii, or, dispozitiile art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila
statueaza expres ca, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

Succesiv, se impune a fi remarcat faptul ca si instanta de apel in partea motivata a
deciziei sale si-a argumentat concluzia in sensul legalitatii deciziei Consiliului
oragenesc Vadul lui Voda, mun. Chisinau, nr. 5/31 din 22 august 2014, desi solutia
data se refera la decizia Consiliul orasenesc Vadul lui Voda nr. 5/31 din 22 aprilie
2014.

Este criticabila concluzia instantei de apel asupra nejustificarii si netemeiniciei
argumentelor reprezentantului Fundatiei ,,Nicolac Sulac” cu referire la faptul ca, in
dispozitivul hotararii pronuntate s-a indicat gresit numarul si data emiterii actului
administrativ, deoarece obiect al litigiului dedus judecatii constituie decizia Consiliului
orasenesc Vadul lui Voda nr. 5/31 din 22 august 2014, iar circumstantele invocate nu
afecteaza legalitatea solutiei date de catre prima instanta.

Instanta de recurs constatd ca, interpretarea datd de instanta de apel este una
gresita, fapt ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu,
care presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, inclusiv in limitele temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia unui
astfel de litigiu.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca, rezultand din prevederile art. 373 alin.(2) din
Codul de procedura civila, instanta de apel urma sa verifice circumstantele pricinii,
obiectul litigiului dedus judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
pricinii, apreciind probele din dosar.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, norma precitatd obliga instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de
drept invocate. Prin urmare, verificand legalitatea hotararii primei instante, instanta de
apel a omis acest aspect.

Or, efectul devolutiv al apelului presupune doua limite rationale: tantum devolutum
quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul
a inteles sa atace din hotararea primei instante, filnd 0 consecintd a principiului
disponibilitatii care guverneaza procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum,
unde instanta de apel, efectueaza o noua examinare in fond, dar si exercitd controlul
judiciar complet, in fapt si In drept, asupra ceea ce a hotarit prima instanta si din acest
motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost
formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii

nol.
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In cumulul circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, Colegiul considera
decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata, dictatd de concluziile nemotivate ale
instantei de apel. Or, motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, 0
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum
si 0 premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul
de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata
in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcarea art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre instanta
sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der Hurk
impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoascd motivele care lI-au facut pe judecator sa adopte una sau
alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un proces
echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza cd, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica casarea
actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

Aderent, Colegiul conchide ca instanta de apel nu putea sa verifice legalitatea
hotararii primei instante daca cea din urma nu gi-a motivat hotararea. Instanta de apel pe
linia cercetarii temeiniciei hotararii apelate, are sarcina de a verifica daca faptele si
imprejurarile retinute prin hotararea atacata reprezinta adevarul material, complet si cert

intemeiat. Astfel, pentru a putea efectua acest control, in apel, este necesar a se cunoaste
;



care a fost starea de fapt retinuta de instanta a carei hotarare este atacata si pe baza caror
probe s-a ajuns la aceasta constatare. Acest lucru, nu poate fi verificat decat pe baza
motivarii hotararii apelate.

in conditiile mentionate supra, se ajunge la concluzia ca, solutia adoptati de
instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijind solutia, iar absenta motivarii
din cuprinsul hotararii judecatoresti are semnificatia neexaminarii fondului cauzei si
atrage dupa sine casarea acesteia cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

Pornind de la aceste aspecte, motivarea nu Iintruneste cerintele procedurale
prevazute de art. 241 alin.5 din Codul procedura civila, pentru ca nu aratd, in concret,
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei si care au condus la
solutia emisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea comisa de
instantele inferioare nu poate fi inlaturata in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
side contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de Fundatia ,,Nicolac Sulac”, si de a restitui prezenta
pricina civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd pricina sd emita o hotdrare legala si intemeiata cu respectarea normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Fundatia ,,Nicolae Sulac”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Fundatia ,Nicolae Sulac” impotriva
Consiliului orasenesc Vadul Iui Voda cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

lon Druta



