Prima instanta: Z. Tarlaparu 2rac-161/17
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Asociatia
Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova si IM ,,Sudzuker-Moldova” SA,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre SA ,,Orhei-
Vit” impotriva lui Alexander Koss, Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova, IM ,Sudzucker-Moldova” SA, intervenient accesoriu de partea
reclamantului Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, intervenient
accesoriu de partea coparatilor Uniunea Republicand a Asociatiilor Producatorilor
Agricoli ,,Uniagroprotect”, cu privire la constatarea ca fiind defaimitoare a
informatiilor raspandite, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor
legate de achitarea taxei de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de SA ,,Orhei-Vit” si IM ,.Sudzucker-Moldova” SA,
precum si cererea de aldturare la apel a Asociatiei Uniunea Producatorilor de Zahar
din Moldova, si mentinuta hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
25 mai 2016,

constata:

La data de 02 septembrie 2014, SA ,,Orhei-Vit” a depus o cerere de chemare in
instanta de judecatd cdtre Alexander Koss, Asociatia Uniunea Producatorilor de
Zahar din Moldova, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, intervenient accesoriu de partea
reclamantului Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, intervenient
accesoriu de partea coparatilor Uniunea Republicand a Asociatiilor Producatorilor
Agricoli ,,Uniagroprotect”, cu privire la constatarea ca fiind defdimatoare a
informatiilor raspandite, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor
legate de achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii a invocat ca, in luna iulie 2014, SA ,,Orhei-Vit” a fost
supusd unei campanii de denigrare, initiate de Alexander Koss, speakerul
Comitetului de conducere al IM ,,Sudzucker Moldova” SA si Asociatia Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova, in cadrul careia reclamanta a fost acuzata de
regizarea unor asa-zise atacuri asupra pietei zaharului din Republica Moldova.

Astfel, informatiile defaimatoare au aparut:

- la data de 15 iulie 2014, in editia periodica si site-ul ,,Adevarul Moldova”;

- la data de 15 iulie 2014, in comunicatul Agentiei de Presa ,,Infotag”;



- la data de 16 iulie 2014, in ,Declaratia de presa comuna a Uniunii
Producétorilor de Zahar din Moldova, Asociatiei producatorilor de sfecld de zahar si
Uniunii Republicane a Asociatilor Producatorilor Agricoli ,,Uniagroprotect”;

- la data de 17 iulie 2014, in ziarul Komcomomnckas papma" (Www.kp.md);

- la data de 18 iulie 2014, in ziarul "Ilanopama" si versiunea sa electronica
www.pan.md;

- la data de 23 iulie 2014, in editia periodica ,,Magazin Economic Economist”;

- la data de 24 iulie 2014, pe site-ul www.eco.md;

- la data de 25 iulie 2014, in ziarul ,,2xoHOMUYECKOE 0003peHHE .

Din considerentele mentionate, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat:

(1) Constatarea ca fiind defaimatoare; ca se refera la fapte mincinoase si lezeaza
reputatia profesionald a SA ,Orhei-Vit”, a declaratiilor raspandite de paratii -
Alexander Koss, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producitorilor
de Zahar din Moldova, prin intermediul ,,Adevarul Moldova” (edifia periodica si
electronica din 15.07.2014), Agentia de Presa ,,Infotag” (comunicate plasate pe site-
ul www.infotag.md la 15 si 16 iulie 2014), "Ilanopama" (ziarul din 18.07.2014 si
25.07.2014 si versiunea sa electronica www.pan.md). ,,Komcomoibckas nmpasaa’ din
17.07.2014 (in ziar si versiunea sa electronica Www.kp.md), ,,Magazin Economic
Economist™ (versiunea tiparita si electronica www.eco.md din 23 iulie 2014 si 24
iulie 2014), ,,OxoHOMHYEcKOe 0003peHUe™ Nr. 26 din 25 iulie 2014, precum ca SA
,,Orhei-Vit”:

a) a realizat atacul public asupra industriei zaharului pentru a discredita si a
distruge intreaga ramura;

b) 1si ignora in mod sistematic obligatiunile contractuale si incearca sa profite
pe seama altora, refuzadnd sda plateasca pentru marfa primitd, fiind lipsitd de
fiabilitate;

c) face lobby in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din
trestie de zahar;

d) a realizat importul ilegal a 200 tone de zahar in anul 2012.

(2) Obligarea paratilor Alexander Koss, IM ,,Sudzucker Moldova” SA si a
Asociatiei Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova sa dezmintd informatia
defaimatoare prin intermediul acelorasi surse mass-media: Adevarul Moldova (editia
periodica si electronicd), Agentia de Presa ,Infotag” (comunicat pe site-ul
www.infotag.md), "ITanopama" (ziarul si versiunea sa electronicd www.pan.md) si
"Komcomonbckass mpaBaa” (in ziarul si versiunea sa electronica www.kp.md),
,Magazin Economic Economist” (versiunea tiparita si electronica www.eco.md),
,,JKOHOMHYECKOe 0003peHune”, prin plasarea unui comunicat cu urmatorul text:

,Prin prezenta, Alexander Koss, in calitate de Speaker al Comitetului de
conducere a IM , Sudzucker Moldova” SA, precum si Uniunea Producdtorilor de
Zahar din Moldova, dezmint informatiile defaimdatoare raspdndite cu referire la SA
,, Orhei-Vit” prin intermediul surselor mass-media in luna iulie 2014.

Astfel, SA ,, Orhei-Vit” nu are nici o tangenta cu atacul public asupra industriei
zaharului si nu intentioneaza discreditarea si distrugerea acestei ramuri.

Sunt false §i nu corespund realitatii afirmatiile precum ca SA ,,Orhei-Vit” isi
ignora in mod sistematic obligatiunile contractuale §i incearca sa profite pe seama
altora, refuzand sa plateasca pentru marfa primita, neexistand nici un motiv care sa
ateste lipsa de fiabilitate a companiei.

De asemenea, SA ,,Orhei-Vit” nu face lobby in favoarea deschiderii pietei
moldovenesti pentru zaharul din trestie de zahar, deoarece compania nu utilizeaza
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acest produs in procesul tehnologic, astfel incat nu este cointeresata in realizarea
importurilor acestuia.

Totodata, in anul 2012, importurile de zahar alb din sfecla de zahar au fost
realizate de SA4 ,, Orhei-Vit” in corespundere cu normele legale in vigoare.

Avind in vedere ca informatiile false raspandite au lezat reputatia profesionala
in activitatea de intreprinzator a SA ,, Orhei-Vit”, prezentam scuzele de rigoare.”

(3) Incasarea in mod solidar, de la paratii Alexander Koss, IM ,,Sudzucker
Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova in
beneficiul SA ,,Orhei-Vit” a prejudiciului material si moral cauzat, in marime de 5
000 000,00 lei.

(4) Incasarea in mod solidar, de la paratii Alexander Koss, IM ,,Sudzucker
Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova in
beneficiul SA ,,Orhei-Vit” a cheltuielilor taxei de stat in marime de 50 000,00 lei si
cheltuielile pentru traducerea documentelor anexate la dosar de 5 245,00 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 25 mai 2016, s-a
admis partial actiunea.

S-a constatat ca fiind defadimatoare; cd se referd la fapte mincinoase si lezeaza
reputatia profesionala a SA ,,Orhei-Vit”, declaratiile raspindite de IM ,,Sudzucker
Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova, prin
intermediul: ,,Adevarul Moldova” (editia periodica si electronicda din 15.07.2014),
Agentia de Presa ,,Infotag” (comunicate plasate pe site-ul www.infotag.md la data de
15.07.2014 si 16.07.2014), ,,JTanopama” (ziarul din data de 18.07.2014 si 25.07.2014
si versiunea sa electronica www.pan.md), ,,Komconbckas [Ipana™ din 17.07.2014
(in ziar si versiunea sa electronica www.kp.md), ,,Magazin Economic Economist”
(versiunea tiparita si electronica www.eco.md din 23.07.2014 si 24.07.2014),
,JkoHomuueckoe O6o3penue” nr. 926 din 25.07.2014, precum cd SA ,,Orhei-Vit”:

- a realizat atacul public asupra industriei zaharului pentru a discredita si a
distruge intreaga ramura;

- 151 1ignord in mod sistematic obligatiunile contractuale si incearca sa profite pe

seama altora,;

- face lobby in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din

trestie de zahar;

- a realizat importul ilegal a 200 tone de zahar in anul 2012.

S-a obligat IM ,.Sudzucker Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor
de Zahdr din Moldova sd dezminta informatia defdimatoare prin intermediul
acelorasi surse mass-media: Adevarul Moldova (editia periodica si electroni cd),
Agentia de Presa ,Infotag” (comunicate plasate pe site-ul www.infotag.md),
,Jlanopama” (ziar si versiunea sa electronica www.pan.md), ,,Komcomnbckas [IpaBaa”
(in ziar si versiunea sa electronica www.kp.md), ,,Magazin Economic Economist”
(versiunea tiparita si electronicd www.eco.md), ,,9xoHomudeckoe O603peHue” prin
plasarea unui comunicat cu urmatorul text:

,Prin prezenta, Alexander Koss, in calitate de Speaker al Comitetului de
conducere a IM ,, Sudzucker Moldova” SA, precum §i Uniunea Producatorilor de
Zahar din Moldova, dezmint informatiile defaimatoare raspandite cu referire la SA
,, Orhei-Vit” prin intermediul surselor mass-media in luna iulie 2014.

Astfel, SA4 ,, Orhei-Vit” nu are nici o tangenta cu atacul public asupra industriei
zaharului §i nu intentioneaza discreditarea si distrugerea acestei ramuri.

Sunt false si nu corespund realitatii afirmatiile precum ca SA ,, Orhei-Vit” isi
ignora in mod sistematic obligatiunile contractuale si incearca sa profite pe seama
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altora, refuzand sa plateasca pentru marfa primita, neexistand nici un motiv care sa
ateste lipsa de fiabilitate a companiei.

De asemenea, SA ,,Orhei-Vit” nu face lobby in favoarea deschiderii pietei
moldovenesti pentru zaharul din trestie de zahar, deoarece compania nu utilizeaza
acest produs in procesul tehnologic, astfel incdt nu este cointeresatd in realizarea
importurilor acestuia.

Totodata, in anul 2012, importurile de zahar alb din sfecla de zahar au fost
realizate de SA4 ,, Orhei-Vit” in corespundere cu normele legale in vigoare.

Avind in vedere ca informatiile false raspandite au lezat reputatia profesionala
in activitatea de intreprinzator a SA ,, Orhei-Vit”, prezentam scuzele de rigoare.”

S-a incasat, in mod solidar, de la IM ,.Sudzucker Moldova” SA si Asociatia
Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” suma de
209677 lei 99 bani cu titlu de prejudiciu material cauzat.

S-a incasat, in mod solidar, proportional partii admise din actiune, de la IM
,Sudzucker Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” cheltuielile taxei de stat in marime ce 2100
lei.

In rest, actiunea declarata de SA ,,Orhei-Vit” catre IM ,,Sudzucker Moldova”
SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova, intervenienti
accesorii Asociatia producatorilor de conserve ,Speranta-Con”, UR APA
,Uniagroprotect”, privind constatarea ca fiind defaimatoare a informatiilor raspindite
si repararea prejudiciului cauzat, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de SA ,,Orhei-Vit” si IM ,,Sudzucker Moldova” SA, precum si
cererea de aldturare la apel a Asociatiei Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova, si mentinutd hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 25
mai 2016.

La data de 02 martie 2017, Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a acesteia
in partea prin care a fost respinsi cererea de apel declarati de IM ,Sudzucker
Moldova” SA, precum si cererca de alaturare la apel a Asociatiei Uniunea
Producatorilor de Zahadr din Moldova si pronuntarea unei decizii prin care sd fie
respinse integral pretentiile inaintate de SA ,,Orhei-Vit” si incasarea taxei de stat din
contul intimatului.

La data de 02 martie 2017, IM ,.Sudzucker Moldova” SA a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiald a acesteia in partea prin care a fost
respinsd cererea de apel declarati de IM ,,Sudzucker Moldova” SA, precum si
cererea de alaturare la apel a Asociatiei Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova si pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinse integral pretentiile
inaintate de SA ,,Orhei-Vit” si incasarea taxei de stat din contul intimatului.

In motivarea recursurilor, recurentii au indicat ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.



La data de 10 aprilie 2017, Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova a depus referintd asupra recursului declarat de IM ,,Sudzucker Moldova”
SA, solicitand declararea admisibilitatii recursului.

La data de 10 aprilie 2017, IM ,,Sudzucker Moldova” SA a depus referintd
asupra recursului declarat de Asociatia Uniunea Producitorilor de Zahar din
Moldova, solicitand declararea admisibilitatii recursului.

La data de 14 aprilie 2017, SA ,,Orhei-Vit” a depus referinta la cererile de
recurs inaintate de catre Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova si
IM , Sudzucker Moldova” SA, solicitind declararea inadmisibilitatii acestora.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Asociatia Uniunea Producitorilor de Zahar din Moldova si IM ,,Sudzuker Moldova”
SA, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, 1n sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului i argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs a recurentilor Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova si IM ,,Sudzuker Moldova” SA.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Asociatia Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova si IM ,,Sudzuker Moldova” SA.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



