Prima instanta: S. Papuha 2ra—804/17
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Virschi
Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iuliei Frunza impotriva lui
Virschi Roman privind obligarea demolarii constructiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat de Frunza Iulia, admis in parte apelul
declarat de Virschi Roman, casata partial hotararea judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 27 februarie 2014, in partea in care s-a dispus incasarea de la Virschi
Roman in beneficiul Tuliei Frunza a prejudiciului moral in marime de 1 000 lei s1
s-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, prin care s-a respins integral, ca
neintemeiat, capatul de cerere inaintat de Iulia Frunzd cu privire la incasarea
prejudiciului moral, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La data de 06 ianuarie 2012, Frunza Iulia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Virschi Roman, concretizandu-si ulterior cerintele prin
cererea din 12 iulie 2013, solicitand obligarea paratului sa demoleze partial
constructia-montaj din str. Biruintei nr. 1, com. Stauceni, mun. Chisinau, incasarea
de la parat a sumei de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, Frunza Tulia a invocat ca, in luna iunie 2011, s-a adresat
Inspectiei de Stat in Constructii CU 0 cerere pentru solutionarea cazului de incalcare
a Legii privind calitatea in constructii de catre paratul Virschi Roman, deoarece
ultimul, in lipsa actelor legale si a acordului reclamantei, nerespectand distanta de



la hotar, a inceput constructia-montaj a casei de locuit individuale din str. Biruintei
nr.1, com. Stauceni, mun. Chiginau.

Prin prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii nr. 0000885 din 08 iulie
2011, lucrarile la obiectivul nominalizat au fost sistate, paratul fiind atentionat
despre schimbarea proiectului conform normelor in vigoare sau obtinerea acordului
reclamantei, deoarece nu s-a respectat distanta minimala de la hotar.

Astfel, din iunie 2011 si pana in ianuarie 2012, Virschi Roman nu a
reactionat nici intr-un mod in vederea solutionarii acestei probleme si continua
efectuarea constructiilor, nu a demolat constructia-montaj, care nu corespunde
normelor in constructie si care a fost construita direct pe gardul reclamantei.

Mai mult ca atat, paratul a contestat in judecata prescriptia Inspectiei de Stat
in Constructii nr. 0000885 din 08 iulie 2011, cererea respectiva fiind respinsa ca
neintemeiatd prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2011, astfel
fiind constatat faptul ca, sopronul construit de Virschi Roman nu corespunde
normelor legale.

In asa mod, paratul incalca si prevederile art. 377 Cod Civil, care stabileste
ca proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa
respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte
reciproc. La caz, paratul nu a lasat nici minimul de distantd — jumatate de metru
solicitat de reclamanta, iar in caz de precipitatii abundente, va fi lezat dreptul de
proprietate al reclamantei, deoarece precipitatiile se vor scurge direct in ograda
acesteia si pot afecta sau distruge gardul construit.

Din aceste considerente, prin actiunile ilegale ale paratului, reclamanta a fost
prejudiciata si moral, fiindu-i provocate, atat suferinte psihice, cat si fizice, inclusiv
cheltuieli suplimentare.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 februarie 2014,
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusa obligarea lui Virschi Roman sa
demoleze partial constructia-montaj (copertind) din str. Biruintei nr. 1, com.
Stauceni, mun. Chigindu, cu stabilirea distantei minime de la hotarul gardului de un
metru, incasarea de la Virschi Roman in beneficiul Iuliei Frunza a prejudiciului
moral In suma de 1000 lei, in rest cerintele fiind respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost
respins ca neintemeiat demersul reprezentantului apelantului Virschi Roman,
avocatul Beiu Irina, privind numirea unei expertize repetate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Frunza Iulia, admis in parte apelul declarat de
Virschi Roman, casata partial hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27
februarie 2014, in partea in care s-a dispus incasarea de la Virschi Roman in
beneficiul Iuliei Frunza a prejudiciului moral in marime de 1 000 lei si s-a
pronuntat in aceastd parte o noua hotarare, prin care s-a respins integral, ca



neintemeiat, capatul de cerere Tnaintat de Iulia Frunzd cu privire la incasarea
prejudiciului moral, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 10 februarie 2017, Virschi Roman a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, precum si Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii, casarea partiala a deciziei, cu
dispunerea transmiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt 1n contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 18 aprilie 2017, avocatul Beiu Irina, in interesele recurentului
Virschi Roman, a depus recurs suplimentar asupra incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 08 noiembrie 2016, invocand faptul ca aceasta este formala si lezeaza
drepturile recurentului.

La data de 18 aprilie 2017, Frunza Iulia a depus referinta la cererea de recurs
inaintatd de Virschi Roman, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Virschi Roman, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si1 argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a



normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentului Virschi Roman.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Virschi Roman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



