dosarul nr. 2r-291/17

prima instantd - (Judecatoria Cahul) D. Bosii
instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) T. Dimitriadi, I. Danaila, R. Petrov

DECIZIE
19 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Vladimir Chironachi in interesele lui
Alexandru Arnaut,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd
impotriva lui Vladimir Gherman, Alexandru Arnaut si Alexandru Pozdirca cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017 prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Alexandru Arnaut
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2016,

constata:

La 04 noiembrie 2011 IM OMF , Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vladimir Gherman, Alexandru Arnaut si Alexandru Pozdirca,
solicitind incasarea in mod solidar a sumei de 53 327,57 lei, dintre care: 43 580 lei
suma imprumutului nerambursat, 6 218,83 lei dobanda, 3 528,74 lei penalitate, precum
si taxa de stat Tn marime de 1 599,83 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 martie 2009 intre IM OMF ,,Microinvest”
SRL si Vladimir Gherman a fost incheiat contractul de imprumut nr. CHAP-35.09, in
baza carui paratul a primit cu imprumut suma de 45 000 lei cu o dobanda de 29,5%
anual, cu scadenta la 02 martie 2012.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, platii dobanzilor si altor sume
aferente Tmprumutului, intre IM OMF ,Microinvest” SRL si Alexandru Arnaut,
Alexandru Pozdirca a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. CHAP-35.09 din
03 martie 2009.

Sustine cd paratul nu a respectat graficul de rambursare si a inregistrat datorii la
transele imprumutului si dobanda aferenta.

Mentioneaza ca in scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, la 13 aprilie
2010, in adresa paratului si coparatilor au fost expediate scrisori de avertizare. La fel li
s-a expediat cate o scrisoare despre existenta datoriilor si obligatia de a restitui
imprumutul, dobanzile aferente si penalitdtile, Insa, careva actiuni n vederea restituirii
datoriilor acumulate nu au fost intreprinse.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2012 s-a incetat procesul civil pe
capitul de cerere la actiunea IM OMF ,Microinvest” SRL impotriva lui Alexandru
Pozdirca, din motivul renuntdrii reclamantului la acest capat de cerere. (vol. I f.d. 47-
Verso)

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2012 s-a admis integral actiunea.
S-a incasat de la Vladimir Gherman si Alexandru Arnaut in mod solidar in folosul IM
OMF ,Microinvest” SRL suma de 53 327,57 lei cu titlu de datorie la contractul de
imprumut si suma de 1 599,83 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. (vol. 1, f.d. 48-49)

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2013 s-a admis apelul declarat de
Alexandru Arnaut.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2012, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in prima instantd la Judecatoria Cahul, in alt complet de
judecata. S-a indicat cd la rejudecarea pricinii prima instantd urmeaza sa solutioneze
oportunitatea atragerii in proces a lui Alexandru Pozdirca in conformitate cu
prevederile art. 67 Codul de procedura civila. (vol. I, f.d. 75-78)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecati inaintati de IM OMF , Microinvest” SRL impotriva lui
Vladimir Gherman, Alexandru Arnaut si Alexandru Pozdirca cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Vladimir Gherman si Alexandru Arnaut in
beneficiul IM OMF ,,Microinvest” SRL suma datoriei in marime de 53 327,57 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Vladimir Gherman si Alexandru Arnaut in
beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL suma cheltuielilor de judecatd in marime de
1 599,83 Iei.

In rest, actiunea IM OMF , Microinvest” SRL impotriva lui Alexandru Pozdirca
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata s-a respins
ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2015 Alexandru Arnaut a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie 2015,
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2016 s-a respins apelul declarat de
Alexandru Arnaut si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie 2015.

La 10 octombrie 2016 Alexandru Arnaut a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie
2015, cu incasarea datoriei in marime de 53 327,57 lei si a cheltuielilor de judecatad in
marime de 1 599,83 lei doar de la Vladimir Gherman.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru Arnaut impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 28 iunie 2016.

La 24 martie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. I, f.d. 349), avocatul
Vladimir Chironachi in interesele lui Alexandru Arnaut a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2017, solicitaind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a pretentiilor
inaintate in cererea de revizuire.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati invocand
ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si procedural, precum



si, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii n fond.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard
participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 425 Codul de procedura civila, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta cd incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
28 februarie 2016.

Totodatd, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28 februarie
2016, se atestd cu certitudine ca Alexandru Arnaut si reprezentantul sau, avocatul
Vladimir Chironachi, au fost prezenti la pronuntarea incheierii contestate, fiindu-le
explicat termenul si modul contestarii acesteia (vol. I, f.d. 332-333 verso).

La fel, prin cererea de recurs, insdsi reprezentantul recurentului, avocatul
Vladimir Chironachi, a indicat cd incheierea a fost pronuntata la 28 februarie 2017.

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa abia la 24 martie 2017, prin
intermediul oficiului postal (vol. I, f.d. 349).

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci recurentul a omis
termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierii judecatoresti. Or, termenul de
15 zile de depunere a recursului, indicat in art. 425 Codul de procedura civila, a expirat
la 15 martie 2017,

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civil, partile sunt obligate
sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul ca, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa
respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, recurentul prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de contestare
a incheierii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii ei, termen
prevazut de art. 425 Codul de procedura civila.

Colegiul considera necesar de a mentiona faptul ca recurentul urma sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, in spetd contestarea la timp a actului de dispozitie.



In aceasta ordine de idei, este cert cd, depunand cererea de recurs la 24 martie
2017 recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale si contrar
prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen.

Potrivit art. 10 alin. (1) Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre avocatul Vladimir
Chironachi in interesele lui Alexandru Arnaut nu au relevanta, deoarece nu justifica in
nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi
respinse.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (Cauza Van Ham vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar
incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cele expuse supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de avocatul Vladimir Chironachi in
interesele lui Alexandru Arnaut ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civild, fara a se expune asupra fondului.

in conformitate cu art. 425, 427 alin. (1) lit. a), art. 428 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Vladimir Chironachi in interesele lui
Alexandru Arnaut, fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 425
Codul de procedura civila.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



