prima instanta: V. Muntean dosarul nr.2ra-380/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

19 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Zaitev Veaceslav, reprezentat de avocatul
Pelin Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Zaitev Veaceslav
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Nordengrup” si Societdtii pe Actiuni
,,Enteh” cu privire la incasarea salariului, penalitatii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionala a Societatii cu
Raspundere Limitata ,Nordengrup” impotriva lui Zaitev Veaceslav cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Zaitev Veaceslav si mentinuta incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau 20 mai 2015, prin care actiunea reconventionald a fost
primitd spre examinare si hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27
1anuarie 2016 prin care actiunea initiala a fost respinsa iar actiunea reconventionald
a fost admisa,

constata

La data de 16 ianuarie 2015, Zaitev Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Nordengrup” si SA ,Enteh” cu privire la incasarea
salariului, penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca unicul fondator al SRL , Nordengrup” este
SA ,Enteh”, care conform legislatiei raspunde pentru toate dificultdtile si pagubele
create de el.

Prin procesul-verbal al Consiliului SA ,,Enteh” nr. 23 din 05 octombrie 2006 a
fost numit in calitate de administrator al SRL ,,Nordengrup” din 09 octombrie 2006 si
a activat in aceasta functie pana la 17 septembrie 2012 cand a demisionat in baza
procesului-verbal nr. 69 din 05 decembrie 2012.

Sustine ca conform documentelor prezentate de contabilitate Tn perioada in care
a activat pentru lunile august-septembrie 2012 nu i s-a achitat salariul in suma de 5
684 lei si respectiv 3 252 lei s1 indemnizatiile pentru concediile nefolosite in suma de



13 514,95 lei pentru 56 zile si in suma de 18 410 lei pentru 80 zile, iar in total nu i-a
fost achitata suma de 40 860,95 lei.

Drept urmare, s-a adresat in repetate randuri paratului solicitand achitarea
restantelor la salariu, sume ce au fost recunoscute atat de parat cat si de Inspectoratul
de Stat al Muncii, Tnsa careva masuri n acest sens nu au fost intreprinse.

Astfel, considera ca pentru retinerea salariului, SRL ,,Nordengrup” in temeiul
art. 330 Codul muncii este obligat sa plateasca o penalitate Tn marime de 0.1% pentru
fiecare zi de intarziere care reiesind din restanta la salariu in marime de 40 860,95 lei
pentru perioada din 17 septembrie 2012 - 17 ianuarie 2015 constituie 34 731,81 lei.

Totodata indica reclamantul ca prin neachitarea la timp a salariului i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral considerabil or, salariul este o sursd de existenta
esentiald pentru realizarea unor necesitati vitale, procurarea hranei, imbracamintei,
incaltamintei si achitarea serviciilor comunale.

La fel, relateaza reclamantul cd are probleme de sanatate, suferd de diabet
zaharat si are nevoie de sume enorme pentru procurarea medicamentelor, iar prin
neachitarea salariului a fost pus intr-o situatie materiald dificila.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 9 lit. d) si n) 129, 143 — 147,
330 355 Codul muncii.

Solicita incasarea 1n mod solidar din contul SRL ,,Nordengrup” si SA ,,Enteh”
in beneficiul dansului a salariului in suma de 40 860,95 lei, penalitatii in marime de
34 731,81 lei si a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

La 19 martie 2015, SRL ,Nordengrup” a depus actiune reconventionala
impotriva lui Zaitev Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului material si.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,Nordengrup” a fost fondati la 26
septembrie 2006 in baza deciziei fondatorului SA ,,Enteh”, tot atunci fiind numit in
calitate de administrator a societatii Zaitev Veacesalv.

in temeiul deciziei nr. 1 din 25 septembrie 2012, Zaitev Veaceslav a fost
eliberat din functia de administrator al SRL , Nordengrup” in baza deciziei nr. 1 fapt
confirmat prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1006600045811 din 24
octombrie 2012 si extrasul nr. 257907 din 24 octombrie 2012.

Prin decizia fondatorului SA ,,Enteh”, in perioada 20 octombrie 2014 - 06
noiembrie 2014 Compania ,,Audit Elit Consulting” SRL a efectuat un control privind
activitatea SRL ,,Nordengrup” in perioada 26 septembrie 2006 - 24 octombrie 2012,
in care intreprinderea a fost gestionata de administratorul Zaitev Veaceslav, iar prin
raportului de audit din 06 noiembrie 2014, a fost stabilit ca: suma cheltuielilor pentru
retribuirea muncii administratorului SRL ,,Nordengrup”, Zaitev Veaceslav, calculate,
achitate si neaprobate de fondator, conform prevederilor Actului de constituire a
societatii, pentru perioada octombrie 2006 - septembrie 2012, constituie suma totala
de 570 478,63 lei. Cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real al
Republicii Moldova, conform prevederilor legislatiei in vigoare pentru aceasta
perioada a constituit suma totala de 120 839,57 lei.

Astfel, diferenta dintre valoarea cheltuielilor neaprobate de fondator privind
retribuirea muncii administratorului Zaitev Veaceslav pentru perioada octombrie
2006 - septembrie 2012 si cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real al
RM, conform prevederilor legislatiei in vigoare pentru aceastda perioada a constituit
suma totala de 449 639,06 lei.

La acest capitol mai indica ca conform pct. 6.1 lit. e) al Actului de constituire a
OD ,,Nordengrup” SRL din 09 octombrie 2006, fondatorul societatii aproba modul de
remunerare a muncii i a salariilor tarifare a administratorului, insa in perioada de



activitate a SRL ,,Nordengrup”, Zaitev Veaceslav, in calitate de administrator nu a
incheiat contractul individual de muncd cu reprezentantul legal al fondatorului
societatii.

La fel, nu existd decizia fondatorului unic privind aprobarea modului de
remunerare a muncii administratorului societatii fondate.

Totodata mentioneaza ca la 03 1ulie 2012, SRL ,Nordengrup” a suportat
cheltuieli de reparatie capitala a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Octavia
Elegance 1.6 MPI” cu numarul de inmatriculare C JJ 070, neaprobate de fondator
insa primite, acceptate si semnate de administratorul Zaitev Veaceslav in suma de 18
750 lei, pe cand conform pct. 6.1 lit. g) al Actului de constituire a SRL ,,Nordengrup”
din 09 octombrie 2006, fondatorul societatii aproba contractele incheiate pe sume ce
depasesc de Y4 ori capitalul social, prevederi ce au fost incalcate de administratorul
Zaitev Veaceslav in cazul reparatiei automobilului mentionat.

Sustine c¢d in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard in luna
noiembrie 2014, a expediat in adresa lui Zaitev Veaceslav o reclamatie prin care a
solicitat repararea prejudiciului cauzat, insd nu au primit nici un raspuns.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 72, 73, 76 din Legea cu privire
la societdtile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 1unie 2007 si art. art. 96, 166, 172,
173, 174, 175 alin. (1) si art. 176 CPC.

Solicitd, incasarea din contul lui Zaitev Veaceslav in beneficiul SRL
,Nordengrup” a prejudiciului material in suma de 99 227 lei, inclusiv suma de
80 476,45 lei atribuita cu titlu de remunerare a muncii administratorului si suma de
18 750 lei repartizata cu titlu de cheltuieli pentru reparatia automobilului de model
,,okoda Octavia Elegance 1.6 MPI”” cu numarul de inmatriculare C JJ 070 si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 2 977 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2015, actiunea
reconventionald a fost primitd spre examinare.

Prin hotararea Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016
actiunea initiald a fost respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisd integral
fiind incasat din contul lui Zaitev Veaceslav in beneficiul SRL ,,Nordengrup” suma
de 80 476,45 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin retribuirea muncii administratorului
si suma de 18 750 lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru reparatia automobilului.
Totodata a fost incasat din contul lui Zaitev Veaceslav in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 2 976,79 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Zaitev Veaceslav si mentinutd incheierea si hotararea primei
instante.

La data de 10 ianuarie 2017, Zaitev Veaceslav a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea
initiald sd fie admisd integral, iar actiunea reconventionald sa fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiatd, mentionand cd in cadrul examindrii cauzei
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante in limitele cererii de apel si nu a
cercetat sub toate aspectele circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima
instanta, desi acestea sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului.



In context sustine ci Raportul de constatiri a auditorului nu poate fi retinut ca
proba deoarece a fost efectuat in lipsa dansului si contravine Standardului 4400 a
Consiliului de Supraveghere de pe langda Ministerul Finantelor al RM precum si
Standardului International de Audit potrivit caruia in Raport trebuie sa fie indicate
statele de personal cu indicarea codului profesiei.

Totodata indica ca legalitatea salarizarii dansului a fost verificata de Inspectia
Muncii, iar careva incalcari ale legislatiei in acest sens nu au fost depistate.

Mai indica recurentul ca auditorilor nu le-au fost prezentate toate documentele
financiare, contabil la SRL ,,Nordengrup” si SA ,,Enteh” era una si aceeasi persoana,
care era detasata si activa prin cumul cu acordul SA ,Enteh”, activitatea companiei
este gestionata de fondatori prin adunarea fondatorilor, care trebuie sa fie nu mai rar
de o sedinta pe an si careva neajunsuri la adunarile desfasurate nu au avut loc, iar in
Statutul SRL ,,Nordengrup” este indicat, ca tranzactiile mai mari de 5 400 (cinci mii
patru sute) lei, trebuie sa fie coordonate cu fondator, insa salariul, premiile, si
defectarea automobilului - nu sunt tranzactii.

Mai mult decat atat, relateaza recurentul cd SRL ,Nordengrup” a recunoscut
sumele solicitate prin cererile prealabile cu titlu de plati salariale si i-a propus sa se
prezinte pentru a primi banii, iar faptul recunoscut de ambele parti nu necesita sa fie
demonstrat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 05
octombrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin
scrisoarea nr. 35004-4 din 22 noiembrie 2016, insa careva date privind receptionarea
acestea de catre destinatari la materialele cauzei nu sunt.

Totodata in materialele cauzei se contine recipisa semnata de reprezentantul lui
Zaitev Veaceslav, Pelin Valeriu prin care se atesta cd acesta a receptionat copia
deciziei instantei de apel din 05 octombrie 2016 la data de 20 decembrie 2016 (f.d.
253 Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 06 decembrie 2016, in termen.

La 30 ianuarie 2017, in adresa SRL ,Nordengrup” si SA ,Enteh” a fost
expediata copia recursului declarat de cétre Zaitev Veaceslav, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

lar, la data de 02 martie 2017, SRL ,,Nordengrup” si SA ,,Enteh” au depus
referinte la recursul declarat de Zaitev Veaceslav in care au invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si au solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, recursul declarat
de catre Zaitev Veaceslav , a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul declarat de Zaitev Veaceslav, reprezentat de avocatul
Pelin Valeriu cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotérarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a actiunii initiale
si respingerea integrald a actiunii reconventionale din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei in baza procesului-verbal al
Consiliului SA ,,Enteh” nr. 23 din 05 septembrie 2006, si deciziei nr. 1 din 26
septembrie 2006 SA ,Enteh” in calitate de fondator unic a decis fondarea
Organizatiei de Detectivi ,,Nordengup” SRL numindu-1 in calitate de administrator pe
Zaitev Veaceslav, iar la 09 octombrie 2006, OD ,Nordengrup” SRL a fost
inregistrata in Registrul de stat al intreprinderilor in acest sens fiind eliberat
certificatului de inregistrare Seria MD Nr. 0056986 (f. d. 7-8, 37, 64 Vol. I).

Tot materialul probator atesta ca prin pct. 3 al deciziei fondatorului SA ,,Enteh”
nr. 01 din 25 septembrie 2012, s-a dispus eliberarea lui Zaitev Veaceslav din functia
de administrator al OD ,,Nordengrup” SRL si numirea lui Staver Vasile in functia
dati, dupa care prin decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea
modificarilor din 24 octombrie 2012, au fost inregistrate modificarile respective in
actele de constituire ale OD ,Nordengrup” SRL inclusiv, fiind modificata si
denumirea societdtii din OD ,,Nordengrup” SRL in SRL ,,Nordengrup” (f. d. 85).

lar, legatura cu faptul ca pentru perioada august-septembrie 2012 lui Zaitev
Veaceslav nu i-a fost achitat salariul si indemnizatia pentru concediile nefolosite,
acesta s-a adresat in instanta de judecatd solicitind incasarea in mod solidar din
contul SRL ,,Nordengrup” si SA ,,Enteh” a platilor salariale in suma totala de 40 860,
95 lei, penalitatii pentru retinerea salariului in suma de 34 731,81 lei si a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei (f. d. 1-3).

La randul sau SRL ,,Nordengrup” a depus cerere reconventionala impotriva lui
Zaitev Veaceslav, solicitaind repararea prejudiciului material cauzat prin remunera
muncii administratorului in suma de 80 476,45 lei si prin repartizarea cheltuielilor
pentru reparatia automobilului de model ,,.Skoda Octavia Elegance 1.6 MPI” cu
numarul de inmatriculare C JJ 070 in suma de 18 750 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 2 977 lei (f.d. 74-76 Vol. I).

Judecand pricina data prima instantda a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii
initiale si temeiniciei integrale a actiunii reconventionale, incasand din contul lui
Zaitev Veaceslav in beneficiul SRL ,,Nordengrup” prejudiciul cauzat prin retribuirea
muncii administratorului in suma de 80476,45 lei si prejudiciul cauzat prin
cheltuielile de reparatie capitala a automobilului in cuantum de 18 750 lei, iar total
suma de 99 226,45 lei si in beneficiul statului suma de 2 976,79 lei cu titlu de taxa de
stat, solutie care a fost mentinutd si de catre instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd Zaitev
Veaceslav nu a demonstrat ca salariul care i-a fost achitat in perioada de activitatea la
SRL ,,Nordengrup” a fost calculat cu respectarea rigorilor legale si a prevederilor
statutului societatii si au remarcat ca calcularea salariului administratorului SRL
,Nordengurp” cu incalcarea prevederilor legale se atesta prin Raportul de constatari
efective a auditorului din 06 noiembrie 2014 efectuat de SRL ,,Audit Elit Consulting”

Au mai stabilit instantele judecatoresti cad la caz nu existd o decizie a
fondatorului unic SA ,,Enteh” privind aprobarea modului de remunerare a muncii si a
salariului administratorului Zaitev Veaceslav si au remarcat ca Zaitev Veaceslav in
calitate de administrator al SRL ,Nordengrup” in toatd perioada de activitate nu a
incheiat un contract individual de munca cu reprezentantul legal al fondatorului.

Totodata cu referire la Raportul de constatari efective a auditorului prezentat de
SRL ,,Audit Elit Consulting” la 06 noiembrie 2014, instantele ierarhic inferioare au



stabilit ca Zaitev Veaceslav in calitate de administrator al SRL ,,Nordengrup” a admis
cheltuieli pentru retribuirea muncii administratorului in marime de 449 639,06 lei si
pentru reparatia capitald a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Octavia
Elegance 1.6 MPI” cu numarul de inmatriculare CJJ 070 in suma de 18750 lei, care
nu au fost aprobate de fondator si au ajuns la concluzia admiterii cerintelor actiunii
reconventionale.

Instanta de recurs constata, insd, cd desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, atat
instanta de apel, cat si prima instantd nu au dat o apreciere corectd raportului juridic
in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd, in coroborare cu probele
materiale existente, fapt ce a dus la emiterea pe cazul dat a unei solutii gresite.

Astfel, la caz se constatd cu certitudine ca Zaitev Veaceslav a activat in cadrul
SRL ,Nordengrup”, iar prin actiunea formulatd Tmpotriva societatii, a solicitat
incasarea restantelor salariale, pentru perioada august-septembrie 2012 formate din
salariul neachitat si indemnizatia pentru concediile nefolosite in suma de 40 860, 95
lei, penalitatii pentru retinerea salariului in suma de 34 731,81 lei, prejudiciului moral
in marime de 20 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-3).

Conform art. 9 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, salariatul are dreptul la
achitarea la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

lar, potrivit art. 10 alin.(2) lit. h) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
plateasca integral salariul in termenele stabilite la art. 142 Codul muncii.

Cu referire la prevederile normei enuntate, este de retinut ca actele cauzei
denotd incontestabil ca, in baza deciziei nr.1 a fondatorului SRL ,Nordengrup”, SA
,,Enteh” Zaitev Veaceslav a activat in calitate de administrator al SRL ,,Nordengrup”
pana la data de 25 septembrie 2012 cand prin decizia SA ,,Enteh” a fost eliberat din
functia detinuta (f. d. 86).

Este cert si faptul ca prin Nota informativa nr. 03 din 24 septembrie 2014, SRL
,,Nordengrup” a informat Inspectoratul de Stat al Muncii ca urmeaza sa-i achite lui
Zaitev Veaceslav care a activat in calitate de administrator al societatii suma de
22 450,95 lei formata din restanta la salariu pentru luna august 2012 in suma de 5 684
lei, indemnizatia de concediu pentru luna septembrie 2012 in suma de 3 252 lei, si
indemnizatia pentru concediul neutilizat in suma de 13 514,95 lei.

Prin aceeasi Nota informativa SRL ,,Nordengrup” a informat Inspectoratul de
Stat al Muncii ca i-a calculat lui Zaitev Veaceslav, compensatii pentru neutilizarea a
(80 de zile din concediul anual) in suma de 18 410,96 lei, insa pe care din cauza
situatiei financiare dificile nu le-a repartizat spre achitare (f. d. 4 verso Vol. I)

In acest context, la caz prezinta relevantd comunicarea Inspectoratului de Stat
al Muncii nr. Z-1641/14 din 17 octombrie 2014, din care rezultd ca in urma
examindril petitiei lui Zaitev Veaceslav din 12 septembrie 2014 privind incdlcarea
legislatiei muncii de catre administratia SRL ,Nordengrup” s-a constatat ca Zaitev
Veaceslav in perioada 09 octombrie 2006 — 19 septembrie 2012 a activat in functia de
administrator al SRL ,,Nordengrup” si potrivit documentelor contabile, societatea ii
datoreaza o restanta la salariu pentru luna august 2012 in suma de 5 684 lei, salariul
pentru luna septembrie 2012 in suma de 3 252 lei, si indemnizatia pentru concediile
de odihnd anuale nefolosite ce constituie pentru 56 zile in suma de 13 514,95 lei si
pentru 80 zile in suma de 18 410, calculate la incetarea relatiilor de munca, insa
neachitate (f. d. 4 Vol. I)



Prin urmare, Colegiul retine in spetd incidenta prevederilor art. 58 alin. (1)
Codul muncii, care statueaza ca, in cazul in care contractul individual de munca nu a
fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o duratd
nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la munca
de catre angajator sau de catre o alta persoand cu functie de rdspundere din unitate,
abilitatd cu angajarea personalului. Daca salariatul dovedeste faptul admiterii la
munca, perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa va fi efectuata de
angajator ulterior, in mod obligatoriu.

In context este de remarcat cd, intre parti, chiar in absenta unui contract in scris
s-au stabilit incontestabil existenta raporturilor de munca, iar faptul ca Zaitev
Veaceslav in perioada in care a activat in calitate de administrator al SRL
,Nordengrup” nu a incheiat un contract individual de munca cu reprezentantul legal
al fondatorului societdtii NU constituie temei pentru retinerea si neachitarea salariului
de catre angajator, cu atat mai mult cu cat in conformitate cu art. 65 din Codul muncii
responsabil de emiterea ordinului de angajare se face angajatorul.

Conform art. 9 alin. (1) lit. d) Codul muncii, salariatul are dreptul la achitarea
la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea,
cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

lar, potrivit art. 128 alin. (1) Codul muncii, salariul reprezenta orice
recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator pentru
munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

La acest capitol, circumstantele cauzei atestd ca SRL ,Nordengrup” nu i-a
achitat lui Zaitev Veaceslav salariul pentru lunile august — septembrie 2012 in suma
de 5 684 lei si respectiv 3 252 lei, si indemnizatia pentru concediile anuale nefolosite
ce constituie pentru 56 zile in suma de 13 514,95 lei si pentru 80 de zile in suma de
18 410 lei, acumuland astfel o restanta in suma totala de 40 860,95 lei.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale sus enuntate si avand in vedere
faptul ca angajatorul contrar prevederilor art. 10 alin. (2) lit. h) Codul muncii, nu si-a
indeplinit obligatiunile privind achitarea salariului fatd de Zaitev Veaceslav, instanta
de recurs considerd necesar de a admite integral cerintele reclamantului cu privire la
incasarea salariului.

Sub aspectul dat se va remarca ca in cazul solutionarii litigiilor de munca,
sarcina probatiunii ii revine angajatorului care v-a fi obligat sd dovedeasca temeinicia
legalitatii actiunilor sale. In majoritatea cazurilor vinovitia actiunilor angajatorului se
prezuma, respectiv, el v-a fi nevoit sd probeze in instanta lipsa vinovatiei.

In spetd, insia, SRL ,,Nordengrup”, contrar prevederilor art. 118 CPC, nu a
prezentat instantei probe incontestabile si pertinente in confirmarea lipsei relatiilor de
muncd in perioada august-septembrie 2012 cu Zaitev Veaceslav, ci dimpotriva, prin
Nota informativa nr. 03 din 24 septembrie 2014 a recunoscut eXistenta restantelor
salariale fata de Zaitev Veaceslav, iar Inspectoratul de Stat al Muncii verificand
legalitatea salarizarii lui Zaitev Veaceslav nu a depistat careva incalcari (f.d. 4 Verso
Vol. I).

Totodata, instanta de recurs gaseste drept intemeiate si cerintele recurentului
cu privire la incasarea prejudiciului moral, cauzat ultimului prin neachitarea integrala
a salariului pentru Indeplinirea obligatiilor de munca.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine dispozitiile art. 9 alin.(1)
lit. n) Codul muncii, care indicd ca salariatul are dreptul la repararea prejudiciului
moral cauzat in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca, in modul stabilit de
prezentul cod si de alte acte normative.



De altfel, si dispozitiile art. 329 alin.(1) Codul muncii, statueaza direct ca,
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel.

Cu referire la prevederile enuntate, stabilind ca lui Zaitev Veaceslav i-a fost
cauzat un anumit nivel de stres si frustrare, ca urmare a neachitarii de catre intimat a
salariului integral si la timp pentru indeplinirea obligatiilor de munca, instanta de
recurs justificd dreptul acestuia la repararea prejudiciului moral cauzat insd, in opinia
instantei cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Zaitev Veaceslav in suma de
20 000 let, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

in consecinti, tinind cont de faptul ci Zaitev Veacesalv a fost eliberat din
functia detinutd in cadrul SRL ,,Nordengrup” prin decizia SA ,,Enteh” nr. 01 din 25
septembrie 2012, fapt ce atesta ca salariul pentru ultima lunda de munca i-a fost
calculat doar pana la data de 25, instanta de recurS, hotarand in mod echitabil,
considera cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral ce urmeazda sa fie
incasatd in beneficul lui Zaitev Veaceslav este de 5 684 lei si constituie suma
ultimului salariu deplin (pentru luna august 2012) ce urma sa-i fie achitat lui Zaitev
Veaceslav si care corespunde suferintelor psihice suportate de catre recurent.

Cat priveste solicitarea recurentului Zaitev Veaceaslav cu privire la incasarea
compensatiei in marime de 0,1% din suma neplatitd a salariului pentru fiecare zi de
intarziere, instanta de recurs o gaseste drept neintemeiata, intrucat cerintele lui Zaitev
Veaceslav in acest sens, nu se incadreaza in dispozitiile art. 330 din Codul muncii (2)
Codul muncii.

Astfel, instanta de recurs retine ca consecintele prevederilor art. 330 alin. (2)
Codul muncii, conform carui salariatului 1 se plateste suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen, survin doar in cazul existentei
vinei angajatorului ca o conditie obligatorie prevazuta de lege pentru angajarea
raspunderii patrimoniale indicate. Angajatorul care nu si-a executat obligatiile
prevazute de lege si de contractul individual de munca este prezumat in culpa, fiind
aparat (eliberat) de raspundere numai daca dovedeste ca a fost Tmpiedicat sa execute
prevederile contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputatd. Circumstantele
respective se vor constata 1n fiecare caz aparte, reiesind din probele prezentate.

Pe cand, la caz, incontestabil s-a dovedit cd SRL ,,Nordengrup” nu este culpabila
de neexecutarea in termen a obligatiei fatd de Zaitev Veaceslav, deoarece intarzierea
achitarii salariului s-a datorat situatiei financiare dificile.

Concomitent, se va mentiona ca in conformitate art.94 alin.(1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 96 CPC, instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd
juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs considera necesar de a incasa
din contul SRL ,Nordengrup” in beneficul lui Zaitev Veaceslav cheltuielile de
judecatd, formate din cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 7 000 lei, fapt



confirmat prin bonul de plata nr. 10148731 decembrie 2015 (f.d. 182 Vol. I) care au
fost reale, necesare i au avut un cuantum rezonabil si corespund prevederilor art. 96
CPC.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi critic invocarile
reclamantului Zaitev Veaceslav vizavi de obligatia de platd solidarda a SA ,,Enteh”
care este unicul fondator al SRL ,,Nordengrup” deoarece, prin prisma art. 68 alin. (2)
Cod civil, fondatorul (membrul) persoanei juridice nu raspunde pentru obligatiile
persoanei juridice, iar persoana juridica nu raspunde pentru obligatiile fondatorului
membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Sub aspectul dat este important de mentionat ca in conformitate cu art. 11 alin.
(2) al Legii privind societatile cu raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007, la
data inregistrarii de stat a societatii, fondatorii acesteia devin asociati, iar potrivit
art.46 alin.(2) al aceleasi Legi, asociatul rdspunde fata de societate pentru prejudiciile
cauzate acesteia prin intarzierea varsarii aportului, precum s$i prin neexecutarea
obligatiilor stabilite prin actul de constituire si prezenta lege.

Totodata, conform art. 530 din Codul civil daca doi sau mai multi debitori
datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie,
iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt
legati solidar, iar art. 531 Cod civil statueaza ca o obligatie solidara nu se prezuma, ci
se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este indivizibila.

Insa, Zaitev Veaceslav nu a demonstrat ci in raporturile sale de munci cu SRL
,Nordengrup”, fondatorul acestuia SA ,,Enteh” are calitatea de debitor si nu a probat
existenta carorva obligatii solidare ale SA ,,Enteh”, circumstante in care pretentiile
formulate de Zaitv Veaceslav fata de fondatorul SRL ,,Nordengrup”, SA ,,Enteh” sunt
lipsite de suport juridic.

In acelasi timp, sunt neintemeiate si pretentiile actiunii reconventionale
inaintate de SRL ,,Nordengrup” fata Zaitev Veaceslav.

lar, la acest segment civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd desi prin Raportul de constatari a auditorului din 06
noiembrie 2014, intocmit de SRL ,,Audit Elit Consulting” s-a stabilit ca in perioada
26 septembrie 2006 — 24 octombrie 2012, in care societatea a fost gestionatd de
Zaitev Veaceslav suma cheltuielilor calculate si achitate pentru retribuirea muncii
administratorului nu a fost aprobata de fondator si constituie in total 570 478,63 lei,
cu 449 639,06 lei mai mult decat minimul garantat al salariului in sectorul real al RM
care pentru perioada data a fost de 120 839,57 lei, cerintele SRL ,,Nordengrup” cu
privire la incasarea din contul lui Zaitev Veaceslav a prejudiciului material cauzat
prin retribuirea muncii administratorului sunt neintemeiate si nu pot fi admise.

Aceasta deoarece, potrivit datelor din registrele de salariu pentru perioada
anilor 2006 — 2012 (f.d. 57), pentru intreaga perioadd de activitate in cadrul SRL
,Nordengrup” cu exceptia lunilor august — septembrie 2012, lui Zaitev Veaceslav i-a
fost achitat salariul, iar fondatorul SA ,,Enteh” a tolerat modalitate de calculare si
achitare a salariului administratorului SRL ,Nordengrup” si nu a inaintat careva
obiectii vizavi de cuantumul salariului achitat lui Zaitev Veaceslav.

Sau, contrar prevederilor art. 118 CPC, care statueaza ca fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, SRL ,Nordengrup” a prezentat careva
probe incontestabile si pertinente in acest sens.



lar, conform art. 148 alin. (5) din Codul muncii, salariul platit in plus de catre
angajator (inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei) nu poate fi urmarit, cu
exceptia unei greseli de calcul.

De altfel, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse si cerintele SRL
,,Nordengrup” cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin acceptarea si semnarea
de catre Zaitev Veaceslav fara aprobarea fondatorului a sumei de 18 750 lei cu titlu
de cheltuieli pentru reparatie capitala a automobilului de serviciu de model ,,Skoda
Octavia Elegance 1.6 MPI” cu numerele de inmatriculare CJJ 070, deoarece
inscrisurile din dosar contin Actul de indeplinire nr. 22 din 16 iunie 2012, ce
confirmd serviciile indeplinite de reparatie a automobilului si costul acestora si
justifica necesitatea acceptarii cheltuielilor in acest sens (f. d. 105-106 Vol. I).

Cele relatate in ansamblu atesta temeinicia recursului declarat de catre Zaitev
Veaceslav, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu, si indica la netemeinicia hotararilor
instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune admiterea actiunii initiale si respingerea
actiunii reconventionale ca neintemeiate.

In circumstantele relatate, fiind cert ¢i circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Zaitev Veaceslav, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu, a
casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o noua
hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii initiale si respingerea integrala a
actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Zaitev Veaceslav, reprezentat de avocatul
Pelin Valeriu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 si
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Zaitev Veaceslav impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Nordengrup” si Societatii pe Actiuni ,,Enteh” cu privire la
incasarea salariului, penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Nordengrup” impotriva lui Zaitev Veaceslav cu privire la repararea
prejudiciului material, si se emite o noua hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea lui Zaitev Veaceslav Tmpotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Nordengrup” si Societatii pe Actiuni ,,Enteh” cu privire la
incasarea salariului si penalitatii si repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Societdtii cu Réaspundere Limitata ,,Nordengrup” in
beneficiul lui Zaitev Veaceslav suma de 40 869 (patru zeci mii opt sute sase zeci si
noud) lei 95 bani cu titlu salariul neachitat, suma de 5 684 (cinci mii sase sute opt
zeci si patru) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7 000 (sapte mii) lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de 53 553 (cinci zeci si trei mii
cinci sute cinci zeci si trei) lei 95 bani.



In rest cerintele lui Zaitev Veaceslav impotriva Societitii cu Raspundere
Limitatd ,,Nordengrup” si Societatii pe Actiuni ,.Enteh” cu privire la Incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral Se resping ca neintemeiate.

Se respinge ca neintemeiatd actiunea reconventionala a Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Nordengrup” impotriva lui Zaitev Veaceslav cu privire la
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecétorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobéneanu
lurie Bejenaru
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



