prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2ri-84/17

DECIZIE

19 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tcaciuc Irina, reprezentata de avocatul
Dumitru Cucu, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016,
prin care a fost admisa cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sah &
Co Invest”, Druta Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea contractului
investitional,

si recursul declarat de Sahanovici Denis impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 18 noiembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea lui Sahanovici
Denis cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu,

in pricina civila la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sah & Co Invest” in proces de lichidare Drutda Adrian
impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea contractului investitional,

constata:

SRL ,,Sah & Co Invest” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, a fost admisa
cererea introductiva cu intentarea procedurii accelerate de restructurare a debitorului
SC ,,Sah & Co Invest” SRL, si aplicarea masurilor de asigurare de rigoare, fiind
numit in calitate de administrator provizoriu al SC ,,Sah & Co Invest” SRL, Gritcu
Marcu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016, a fost
constatatd insolvabilitatea SC ,,Sah & Co Invest” SRL, s-a trecut la procedura de
faliment in vederea lichidarii patrimoniului SC ,,Sah & Co Invest” SRL si distribuirii
produsului rezultat, fiind numita in calitate de lichidator Baidaus Alina, detinatoarea
autorizatiei nr.144 din 19 ianuarie 2015 eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

La data de 19 mai 2015 administratorul SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta Adrian
s-a adresat cu o cerere In instanta de insolvabilitate impotriva Irinei Tcaciuc cu
privire la rezilierea contractului investitional.



In motivarea cererii a invocat ca la data de 21 iunie 2012 intre SRL ,,.Sah & Co
Invest” si Tcaciuc Irina a fost incheiat contractul investitional nr. 11/12 privind
constructia imobilului - apartamentul nr.2 cu suprafata de 47,93 m.p. cu nr. cadastral
010042501201002.

Contractul respectiv a fost autentificat de notarul Sevciuc Viorica cu nr. 2823
la 21 iunie 2012, iar ulterior, Tcaciuc Irina a facut notarile corespunzatoare in
Registrul bunurilor imobile.

Indica ca potrivit pct. 4.1. al contractului, pretul imobilului a fost stabilit in
marime de 8 650,00 euro, iar conform pct. 4.3. al contractului, Tcaciuc Irina urma sa
achite suma sus indicatd pana la data de 12 iulie 2012.

Ins3, cu toate cd termenul de achitare a ajuns la scadentd, investitorul nu si-a
onorat obligatiunile de plata.

Mentioneaza administratorul SRL ,,Sah & Co Invest”, Drutd Adrian ca desi la
03 decembrie 2012, 05 ianuarie 2013 si 24 iulie 2013, in adresa investitorului Tcaciuc
Irina au fost expediate somatii prin care s-a solicitat achitarea sumei restante, pana in
prezent, parata Tcaciuc Irina nu a intreprins careva actiuni in vederea achitarii sumei
restante, din care motiv pentru contractul investitional incheiat cu Tcaciuc Irina sunt
aplicabile prevederile referitoare la rezilierea contractelor.

Totodata, sustine ca intrucat in cazul rezolutiunii se aplica prinCipiul ,,restitutio
in integrum”, in spetd urmeaza sa fie anulate si notarile facute in registrul bunurilor
imobile, prin care parata si-a rezervat dreptul asupra bunului viitor, proprietar al
caruia ar fi devenit dupa darea in exploatare a casei de locuit.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 735, 747 alin. (1), (2), 748,
765 Cod civil.

Solicita, rezilierea contractului investitional nr. 11/12 din 21 iunie 2012 privind
constructia imobilului si radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarilor,
notdrilor si grevarilor instituite in favoarea Irinei Tcaciuc in privinta bunul imobil nr.
010042501201002.

La 28 decembrie 2015, Sahanovici Denis a depus o cerere in instanta de
insolvabilitate prin care a solicitat sa fie atras in procesul intentat la cererea
administratorului SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu
privire la rezilierea contractului investitional in calitate de intervenient accesoriu.

In motivarea cererii Sahanovici Denis a invocat ¢ prin contractul de vanzare a
partii sociale din 26 iunie 2010 au cumparat impreuna cu Lohmaev Alexei de la
Sahanovici Veaceslav partea sociala in capitalul social al SRL ,,Sah & Co Invest” in
marime de 100% din capitalul social si anume Lohmaev Alexei - 50% si Sahanovici
Denis - 50%.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 21 mai 2014, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Lohmaev Alexei impotriva SRL
»Sah & Co Invest” si lui Sahanovici Veaceslav, intervenient accesoriu Sahanovici
Denis cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si
obligarea la intreprinderea actiunilor, fiind recunoscut valabil contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale din SRL ,,Sah & Co Invest” nr. 7680 din 26 iunie 2010
incheiat intre Lohmaev Alexei si Sahanovici Veaceslav, insa cu toate acestea, Camera
Inregistrarii de Stat a refuzat si inregistreze modificarile in Registru de Stat al
persoanelor juridice.

Considera ca suma de 8 600 euro in baza contractului de investitie urma sa fie
varsata in contabilitatea intreprinderii SRL ,,Sah & Co Invest” din partea lui Tcaciuc
Irina, ori aceasta, In baza unei procuri intocmite pe numele lui Dmitrii Boris a



transmis lui Lohmaev Alexei un automobil VVolksvagen Passat, care a fost vandut lui
,,BS-Leasing Grup” SA.

Solicita Sahanovici Denis, atragerea in calitate de intervenient accesoriu in
cadrul procesului civil intentat la cererea administratorului SRL ,,.Sah & Co Invest”,
Drutda Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea contractului
investitional.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, cererea
inaintatd de Sahanovici Denis cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea administratorului insolvabilitatii SC ,,Sah & Co Invest” SRL — Druta Adrian,
fiind reziliat contractul investitional nr. 11/12 din 21 iunie 2012 incheiat intre SC
,»ah & Co Invest” SRL si Tcaciuc Irina cu privire la constructia imobilului si radiat
din Registrul bunurilor imobile Inregistrarea, notarea si grevarea instituita in favoarea
Irinei Tcaciuc 1n legatura cu bunul imobil cu numarul cadastral 0100425.012.01.002.

La 28 noiembrie 2016, Tcaciuc Irina, reprezentata de avocatul Cucu Dumitru a
declarat recurs nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,.Sah & Co Invest”, Druta
Adrian sa fie respinsa.

La data de 11 ianuarie 2017 Tcaciuc Irina, reprezentatda de avocatul Cucu
Dumitru a depus cererea de recurs motivatd invocand ca instanta de insolvabilitate nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
pricinii iar concluziile expuse in hotdrare vin in contradictie cu materialele pricinii.

Mai indica recurenta ca instanta de insolvabilitate ilegal a admis actiunea
inaintata de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta Adrian
privind rezilierea contractului incheiat intre Tcaciuc Irina si SRL ,,Sah & Co Invest”
cu radierea din Registrul de Stat al notarilor vizavi de contractul investitional nr.
11/12 din 21 iunie 2012 privind constructia imobilului, lipsind-0 de dreptul la un
proces echitabil.

Or, reprezentantul sau, avocatul Cucu Dumitru a inaintat o cerere de amanare a
sedintei de judecata pe motiv ca urma sa participe in procesul in cauza pentru prima
datd si avea nevoie de timp suplimentar pentru a se pregati de examinarea cauzei insa,
instanta a examinat cauza in lipsa sa si a reprezentantului sau, lipsindu-i de
posibilitatea de a administra ca probe inscrisuri ce combat cele expuse in actiunea
inaintatd de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta
Adrian.

La data de 12 aprilie 2017, Sahanovici Veaceslav a depus referinta la cererea
de recurs inaintata de catre Tcaciuc Irina, reprezentatd de avocatul Dumitru Cucu,
solicitand respingerera acestuia si invocand legalitatea si temeinicia hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016.

La data de 28 martie 2017, Sahanovici Denis a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 18 noiembrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu. Totodata a solicitat ca recursul
declarat impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 18 noiembrie 2016, sa fie
considerat ca fiind depus in termenul legal.

in motivarea recursului a indicat ci desi prin contractul din 26 iunie 2010,
impreuna cu Lohmaev Serghei au cumparat de la Sahanovici Veaceslav cate 50% din



partea sociala a SRL ,,Sah & Co Invest”, dansul pe parcursul a 7 ani nu a intreprins
careva actiuni din numele societatii insa, are aceleasi drepturi asupra SRL ,,Sah & Co
Invest” ca si Lohmaev Serghei,

Astfel, mentioneaza ca Tcaciuc Irina acceptand contractul din 26 iunie 2010, in
calitate de act ce confirma imputernicirile lui Lohmaev Alexei la incheierea
contractului de investitii si observand ca 50% din partea socialda a SRL ,,Sah & Co
Invest” 1i apartin dansului, este gata Sa-i achite si dansului o suma analogica la fel, ca
unui participant al contractului cu drepturi depline.

La data de 19 aprilie 2017, Sahanovici Denis a depus recurs suplimentar
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, invocand
aceleasi motive si temeiuri.

Conform cu art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia incheierii si hotdrarii din 18
noiembrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin
scrisoarea nr. 2¢-394-5/13 din 23 ianuarie 2017 (f.d. 57), insa careva date privind
receptionarea acestora de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 28 noiembrie 2016 si respectiv 28 martie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeazd a fi respinse cu mentinerea hotararii si incheierii instantei de
insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii la data
de 21 munie 2012, intre SRL ,,Sah & Co Invest” si Tcaciuc Irina a fost incheiat
contractul investitional nr. 11/12 privind constructia imobilului — apartamentul nr. 2
cu suprafata de 47, 93 m.p. cu nr. cadastral 010042501201002 si autentificat sub nr.
2823 de notarul public Sevciuc Viorica (f. d. 5 —8).

Potrivit contractului, beneficiarul Tcaciuc Irina se obliga sa efectueze achitarea
pretului de cost al bunului imobil, iar antreprenorul SRL ,,Sah & Co Invest” se
obliga sa construiasca bunul imobil, cu transmiterea in proprietate beneficiarului.
Ulterior incheierii contractului, Tcaciuc Irina a facut notarile corespunzdtoare in
Registrul bunurilor imobile.

Potrivit pct. 4.1 al contractului, pretul imobilului a fost stabilit in marime de 8
650 euro, iar potrivit pct. 4.3 al contractului, Tcaciuc Irina urma sa achite suma sus
indicatd pina la data de 12 ulie 2012.

Drept urmare a expirdrii termenului de achitare, investitorul nu si-a onorat
obligatiunile de plata. La data de 03 decembrie 2012, la data de 05 ianuarie 2013 si la
data de 24 iulie 2013, in adresa investitorului Tcaciuc Irina au fost expediate un sir de
somatii prin care S-a solicitat achitarea sumei restante (f .d. 13, 14).



Colegiul retine ca prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2013, a fost admisa spre examinarea cererea introductiva cu intentarea procedurii
accelerate de restructurare a debitorului SRL ,Sah & Co Invest” si aplicarea
masurilor de asigurare de rigoare, precum si numirea in calitate de administrator
provizoriu al SRL ,,Sah & Co Invest”, pe Gritcu Marcu, detinatorul autorizatiei nr.
158 din 19 ianuarie 2015 eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, la data de 19 mai 2015 administratorul SRL ,,Sah & Co Invest”, Druta
Adrian s-a adresat cu o cerere in instanta de insolvabilitate impotriva Irinei Tcaciuc
cu privire la rezilierea contractului investitional.

Drept urmare, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, a
fost admisa cererea depusa de administratorul SRL ,,Sah & Co Invest”, Drutd Adrian
impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea contractului investitional, a fost
reziliat contractul investitional nr. 11/12 din 21 iunie 2012 incheiat intre SRL ,,Sah &
Co Invest” si Tcaciuc Irina si a fost dispusa radierea din Registrul bunurilor imobile
inregistrarea, notarea si grevarea instituitd in favoarea Irinei Tcaciuc in legaturd cu
bunul imobil cu nr. cadastral 0100425.012.01.002.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
conchide cd, hotdrarea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 5 alin. (2) a Legii
insolvabilitatii, care indicd ca instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de
masa debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor
la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform CPC.

Conform art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu bund-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Potrivit art. 572 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

lar, potrivit prevederilor art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi
contractul daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca, Pentru determinarea neexecutarii esentiale, in special se
iau in considerare urmaitoarele circumstanfe: a) neexecutarea priveaza substantial
creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia
cazului cand debitorul demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sa prevada in mod
rezonabil rezultatul scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta
contractului; c) neexecutarea este intentionata sau din culpa grava; d) neexecutarea da
temei creditorului sd presupund ca nu poate conta pe executarea in viitor a
contractului.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs constatd ca
prima instanta corect a concluzionat ca art. 735 Cod civil, permite partii interesate, in
cazul de fatda SRL ,,Sah & Co Invest”, sa pretinda rezilierea contractului in cazul
existentel unei neexecutari esentiale din partea celeilalte parti.

Aceasta deoarece, din materialele cauzei, in special din esenta contractului
investitional nr. 11/12 din 21 1unie 2012, reiese ca pretul este o clauza contractualad
esentiald, ori beneficiarul Tcaciuc Irina se obliga sa efectueze achitarea pretului de



cost al bunului imobil, iar antreprenorul SRL ,Sah & Co Invest” se obliga sa
construiasca bunul imobil, cu transmiterea bunului in proprietate beneficiarului.

Respectiv, luand in consideratie prevederile legale si faptul ca dupa incheierea
contractului investitional nr. 11/12 din 21 iunie 2012, Tcaciuc Irina nu a respectat o
clauza contractuald esentiala si anume, nu a achitat pretul bunului imobil in marime
de 8 650 euro pana la data de 12 iulie 2012, si faptul ca nici in urma somatiilor din
data de 03 decembrie 2012, 05 ianuarie 2013, 24 iulie 2013, nu a achitat pretul
bunului, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca prima instantd a determinat definitiv circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art.130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material, si intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea actiunii.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd a fi neintemeiat argumentul
recurentei in sensul ca instanta de insolvabilitate examinand pricina civild in absenta
sa si a reprezentantului sau a privat-o de dreptul la un proces echitabil, intrucat la
actele cauzei se contine cererea avocatului Cucu Dumitru din 17 noiembrie 2016, prin
care solicitd amanarea sedintei de judecata din 18 noiembrie 2016 ora 09.30 (f. d. 42),
fapt ce atesta ca recurenta si reprezentantul ei a cunoscut despre sedinta respectiva.

Iar, faptul ca instanta de insolvabilitate a gasit neintemeiata cererea de amanare
s1 a respins-0, continudnd examinarea cererii administratorului insolvabilitatii, nu
poate fi tratat ca o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, cu atat mai mult ca
insusi Tcaciuc Irina nu a demonstrat imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata,
chiar §i dacd a contractat un al treilea avocat care a depus cerere de amanare or,
motivele amanarii nu sunt legate si de imposibilitatea prezentarii Irinei Tcaciuc in
sedintd, instanta fiind in drept sd respinga cererea de amanare a sedintei de judecata
cazul in care considerd cd aceasta nu este intemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentei in sensul
ca in ultima sedinta de judecata din data de 18 noiembrie 2016, dansa urma sa
prezinte inscrisuri care sd combata cele expuse in actiune de catre administrator, si tot
in acea sedintd urma a fi prezentat si audiat martorul Lohmaev Alexei, care putea sa
confirme primirea banilor pentru constructia apartamentului de la Tcaciuc Irina.

Aceasta deoarece, cauza data s-a aflat pe rolul instantei de insolvabilitate mai
bine de un an si jumadtate, iar pe parcursul acestei perioade Tcaciuc Irina nu a
prezentat la materialele dosarului vre-un act primar care ar atesta achitarea datoriei si
nici nu a probat imposibilitatea prezentarii pana la data ultimei sedinte de judecata
din data de 18 noiembrie 2016.

Mai mult ca atat, pe parcursul unui an si jumatate cat s-a aflat cauza pe rol in
instanta de insolvabilitate, Tcaciuc Irina a contractat trei avocati diferiti.

La data de 14 decembrie 2015, instanta de insolvabilitate a admis cererea
avocatului Irinei Tcaciuc, Istrati Adrian de a améana sedinta de judecatd, din motiv ca
acesta urma sd facd cunostintd cu materialele dosarului, fapt ce se confirma prin
procesul-verbal al sedintei din 14 decembrie 2015 (f. d. 20).

La data de 18 martie 2016, instanta de insolvabilitate a admis o alta cerere a
avocatului Irinei Tcaciuc, Istrati Adrian de a amana sedinta de judecata, din motive
personale depusa de catre acesta la data de 14 martie 2016 (f. d. 32).

La data de 20 mai 2016, instanta de insolvabilitate a considerat imposibila
examinarea cauzei in lipsa paratei, Tcaciuc Irina §i a reprezentantului acesteia,
avocatul Istrati Adrian, dispunand din nou amanarea sedintei de judecata (f. d. 35).



La sedinta de judecatd din data de 14 iunie 2016 in instanta de insolvabilitate
Nu S-au prezentat parata, Tcaciuc Irina si reprezentantul acesteia, avocatul Istrati
Adrian, motiv din care sedinta de judecata a fost améanata (f. d. 37).

La data de 19 septembrie 2016, Tcaciuc Irina a contractat un alt avocat, Covali
Sergiu, care la sedinta de judecata din 20 septembrie 2016 a solicitat instantei de
insolvabilitate un termen suplimentar pentru a face cunostinta cu materialele cauzei.

Astfel, instanta de insolvabilitate 1n sedinta de judecata din 20 septembrie 2016
a admis cererea avocatului Covali Sergiu si iarasi a amanat sedinta de judecata (f. d.
40).

La data de 16 noiembrie 2016, Tcaciuc Irina a contractat un alt avocat, Cucu
Dumitru, care a depus o cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata din
motiv ¢d urmeaza sa participe la un seminar si are nevoie de timp suplimentar pentru
a face cunostinta cu materialele dosarului (f. d. 42).

La sedinta de judecata din data de 18 noiembrie 2016 nu s-a prezentat parata
Tcaciuc Irina i reprezentantul acesteia, Cucu Dumitru, insd instanta de
insolvabilitate a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestora (f. d.45).

In atare circumstante, instanta de recurs considera ci Tcaciuc Irina, cunoscand
despre data sedintei de judecata din 18 noiembrie 2016, fapt confirmat prin semnatura
reprezentantului sau, Covali Sergiu pe recipisa anexata la materialele cauzei (f. d.
41), urma sa asigure prezenta avocatului sau la sedinta de judecata.

In acelasi timp Tcaciuc Irina a dispus de timp suficient pentru a oferi
posibilitate reprezentantului sau de a face cunostintd cu materialele cauzei, avand in
vedere ca sedintele de judecata au fost amanate de nenumarate ori.

Nu pot fi retinute nici invocdrile recursului precum ca Tcaciuc Irina la data de
30 iulie 2012 a achitat partial mijloacele banesti dupa incheierea contractului de
vanzare a partii sociale, si anume achitarea a avut loc prin intermediul lui Tcaciuc
Alexandru, cu suma de 4 000 euro si automobil de model Wolkswagen Passat, anul
fabricatiei 2010, dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu existd nici un act
justificativ care ar confirma faptul transmiterii sumelor banesti si executarea
obligatiilor contractuale, prin intermediul contabilitatii intreprinderii.

Totodata, Colegiu instantei de recurs considera ca prin incheierea din 18
noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau justificat a respins cererea lui Sahanovici
Denis cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs relevi ci, in conformitate cu
art. 356 CPC, cererea de declararea a insolvabilittii se judecd de instantd conform
normelor generale din prezentul cod cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatie.

Conform art. 67 alin. (1) persoana interesata intr-un proces pornit intre alte
persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotdrarea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

Totodata, in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi Lege, participanti la procesul de
insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.
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[ar, conform art. 88 alin. (1) si (2) din Legea mentionata, dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant
persoana fizicd pentru a reprezenta interesele debitorului si ale actionarilor/asociatilor
acestora si pentru a participa la procedura din contul debitorului. Daca nu este
desemnat un astfel de reprezentant in termen de 10 zile lucratoare din data publicarii
hotararii privind intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului,
instanta de insolvabilitate desemneaza un reprezentant al debitorului din randul
persoanelor specificate la art.247.

Colegiul retine ca din esenta normelor de drept enuntate este de inteles ca
participantii  procesului de insolvabilitate sunt provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor,
debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in
prezenta lege, iar interesele actionarilor/asociatilor debitorului in cadrul derularii
procesului de insolvabilitate a societatii sunt reprezentate de un reprezentat desemnat
de adunarea generala a actionarilor/asociatilor.

Sub aspectul dat la caz prezinta relevantd prevederile art. 6 alin. (3) al Legii
privind actele legislative care indica ca actul legislativ special cuprinde norme
juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte
strict determinate prin derogare de la regula generald. In caz de divergenta intre o
norma a actului legislativ general si 0 norma a actului legislativ special cu aceeasi
forta juridica, se aplica norma actului legislativ special.

Prin urmare, raportand aceste prevederi la imprejurarile cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca
asociatul Sahanovici Denis nu poate fi admis in calitate de intervenient accesoriu in
cadrul derularii procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Sah & Co Invest” SRL.

Aceasta deoarece, procedura de insolvabilitate este o procedura specifica si se
desfasoard in conformitate cu Legea insolvabilitdtii, care nu identifica intervenientii
accesorii sau principali in calitatea procesului de insolvabilitate si nu prevede
atragerea 1n proces a asociatilor in calitate intervenienti.

Or, Sahanovici Denis fiind asociat a debitorului SC ,,.Sah & Co Invest” SRL
participa in cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate al intreprinderii prin prisma
prevederilor art. 88 din Legea insolvabilitatii, ce reglementeaza aspecte ce tin de
reprezentarea debitorului in procedura de insolvabilitate.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate intemeiat a respins
cererea inaintata de asociatul Sahanovici Denis cu privire la atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

Sub acest aspect, argumente invocate in recurs, nu pot fi retinute, deoarece nu
indica la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult ca sunt similare celor invocate in
cadrul examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate, carora le-a fost data o apreciere
in corespundere cu prevederile legale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca hotararea si incheierea instantei de
insolvabilitate sunt iIntemeiate, iar temeiurile invocate de catre recurenti sunt
nejustificate si se combat prin cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si a mentine hotararea si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2016.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Tcaciuc Irina, reprezentata de avocatul
Dumitru Cucu si de catre Sahanovici Denis.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, prin care
a fost admisa cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sah & Co
Invest”, Druta Adrian impotriva Irinei Tcaciuc cu privire la rezilierea contractului
investitional si incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Sahanovici Denis cu privire la atragerea in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



