prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rhc-45/17
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
19 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de ,,Banca Comercialda Romana Chisinau”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea introductiva a ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau”
Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de
Societatea Comerciald ,,MCI & Co-Construct” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, prin care au
fost admise cererile inaintate de Curtea de Apel Chisinau si ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” Societate pe Actiuni i stramutata pricina civild pentru examinare la Curtea
de Apel Balti,

constata:

La data de 14 decembrie 2016, ,,Banca Comerciala Roméana Chisinau” SA s-a
adresat 1n instanta de insolvabilitate cu cerere introductivd, prin care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,MCI & Co-
Construct” SRL, pe motivul de incapacitate de plata a acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
SA cu privire la declararea insolvabilitatii fata de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL si
stabilita examinarea cererii introductive privitor la intentarea procesului de
insolvabilitate pentru data de 03 februarie 2017 ora 10.00, in sediul Curtii de Apel
Chisinau, str. Teilor 4, ulterior fiind amanata sedinta de judecata pentru data de 23
februarie 2017 ora 14.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017, cauza la cererea
introductiva a ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,,MCI & Co-Construct” SRL a
fost ridicata de la examinare si transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
chestiunii privind stramutarea pricinii la o altd instanta de judecata, drept motiv a fost
invocat ca antreprenorul contractului de antrepriza nr. 40 din 25 septembrie 2013,
incheiat intre Curtea de Apel Chisinau si SC ,MCI & Co-Construct” SRL, prin care



ultimul s-a obligat sa execute lucrarile de extindere si supraetajare a sediului Curtii de
Apel Chisinau, are si calitate de debitor in cauza de insolvabilitate intentata de ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” SA, fapt care ar putea pune la indoiald impartialitatea
judecatorilor la examinarea cauzei respective.

La data de 22 februarie 2017 si ,,Banca Comercialda Romand Chisinau” SA a
depus in instanta de insolvabilitate cerere, in temeiul careia, a solicitat stramutarca
pricinii civile la o alta instanta egala in grad.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 au fost admise
cererile inaintate de Curtea de Apel Chisinau si ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
SA si pricina civild la cererea introductiva a ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,MCI & Co-Construct”
SRL a fost stramutata pentru examinare la Curtea de Apel Balti.

La data de 27 martie 2017, ,,.Banca Comerciala Romana Chisindau” SA a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017,
solicitand admiterea cererii, casarea partiala a incheierii in partea in care s-a dispus
stramutarea pricinii la Curtea de Apel Balti si pronuntarea in aceastd parte a unei noi
incheieri prin care pricina civild sa fie stramutata la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a
invocat ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Balti ar putea fi stirbita de calitatea
participantului la proces, debitorul SC ,,MCI & Co-Construct” SRL.

Mentioneaza cd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a
fost dispusa recuzarea tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau si
stramutarea pricinii civile la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” SA impotriva SA ,,Moldconinvest”, SC ,MCI & Co-
Construct” SRL, SA ,,Agentia Municipalda de Ipotecd din Chisinau”, Caba Pavel,
Deleanu Nicolae, Cheianu Viorel, Popa Mihail cu privire la incasarea datoriei si
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ pentru examinarea recursului impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 februarie 2015 la Curtea de Apel
Balfi.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2015 au fost admise
recursurile declarate de Deleanu Nicolae, Cheianu Viorel, Popa Mihail, Caba Pavel si
SC ,MCI & Co-Construct” SRL si casata incheiereca Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 04 februarie 2015. Ulterior Curtea de Apel Balti a examinat si doua cereri
de revizuire din partea intimatilor.

In acest context, considera ca Curtea de Apel Bilti s-a expus anterior pe o pricini
conexd si nu mai poate examina pricina cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate, or pozitia Curtii de Apel Balti asupra pricinii examinate a subminat
pozitia revizuentului in coraport cu intimatii.

La data de 12 aprilie 2017, SC ,,MCI & Co-Construct” SRL a depus referinta la
cererea de revizuire Tnaintatd de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si avand scopul principal de a tergiversa
examinarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.



Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se In mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul , Banca Comerciali Romana
Chisinau” SA, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Balti ar putea fi stirbita de calitatea participantului la
proces, debitorul SC ,,MCI & Co-Construct” SRL si a mai invocat faptul ca Curtea de
Apel Balti s-a expus anterior pe o pricind conexa.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ¢ circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, sa aibad importantd
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce incheierea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii. Faptele noi
aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noua cerere in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca cele invocate de
,Banca Comerciald Romana Chisindu” SA 1in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul invocand faptul
ca Curtea de Apel Balti a emis o decizie intr-o cauza conexa la data de 30 martie 2015 si



a examinat ulterior si doua cereri de revizuire din parte intimatilor la data de 02
februarie 2016 si la data de 18 iunie 2015, care in opinia sa confirmd circumstante
esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului cad in procesul examindrii anterioare a
cererii de straimutare nu i-au fost cunoscute aceste date, conditie insad care este direct
impusa prin lege.

Or, dupa cum rezultd din temeiurile invocate, Curtea de Apel Balti a emis intr-0
alta cauza decizia din 30 martie 2015 privind casarea incheierii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, iar ulterior a respins doud cereri de revizuire Inaintate de SA
,,Moldconinvest”, actele instantei de apel au fost emise anterior examinarii cererii de
stramutare de instanta de recurs si acestea nu pot constitui un motiv pentru revizuire.

Mai mult ca atat, ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA solicita revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, emisa la propria cerere
inaintatd de Banca, astfel cererea de revizuire se afla in contradictie cu solicitarca
anterioara de stramutare.

Pe cand, in sensul art. 449 lit. b) CPC, ca o conditie esentiala de redeschidere a
procesului pe acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la
data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce acelea
Invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (incheierii) instantei de judecata ori de
natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita, cu atat mai mult ca revizuentul nu a
facut dovada necunoasterii acestor acte in timpul judecarii anterioare a cererii de
stramutare.

In circumstantele relevate se constatd ca motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularca
unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art.
449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu” SA in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar
incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii,
ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatda urmeaza
sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si



obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzeli.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatda mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand In vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” SA ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre ,,Banca
Comerciala Romand Chisinau” Societate pe Actiuni, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 01 martie 2017, in pricina civild la cererea introductivd a
,Bancii Comerciale Romane Chisinau” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea Comerciala ,MCI & Co-Construct”
Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



