prima instantd: C. Cretu dosarul nr. 2rc-258/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
19 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
pe Actiuni ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu, Societatea cu Raspundere Limitata
,Vinex Victoria” si directorul executiv al Societatii pe Actiuni ,,Vinuri laloveni”,
Gandrabur Corneliu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Vinex Victoria” Impotriva Societatii pe Actiuni ,,Vinuri Ialoveni”,
intervenienti accesorii Intreprinderea Mixta ,Allfriends Trading” Societate cu
Raspundere Limitatd, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova si Banca Comerciald ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe Actiuni cu
privire la anularea deciziilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, prin care a
fost corectatd greseala continutd in partea introductivd a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016,

constata:

La data de 19 ianuarie 2011, SRL ,,Vinex Victoria” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Vinuri Ialoveni” cu privire la anularea deciziei.

In motivarea actiunii a invocat ca conform deciziei Consiliului SA ,,Vinuri
Ialoveni”, s-a decis luarea unui credit cu punerea in gaj si ipotecd a bunurilor ce
depasesc valoarea limitei de 25 % stabilitd obligatoriu de Statutul SA ,,Vinuri [aloveni”.

Mentioneaza ca, conform proceselor-verbale ale sedintei Consiliului societatii din
19 august 2004, 27 mai 2005, 16 august 2005 si 07 noiembrie 2007 au fost aprobate
decizii ce depasesc limitele Statutului SA ,,Vinuri Ialoveni” precum si a Legii cu privire
la societatea pe actiuni.

Astfel, conform rapoartelor financiare pe perioada anilor 2004, 2005, 2006 si
2007 a fost stabilita valoarea exacta a bunurilor SA ,,Vinuri [aloveni” si s-a constat ca in
anul 2004, de catre Consiliul SA ,,Vinuri Ialoveni” a fost luatd decizia de a incheia
tranzactie cu bunuri ce constituie 40,47 % din valoare activelor societatii.

in anul 2005 a fost luati decizia de a incheia tranzactii cu bunuri ce constituie
68,86 % din valoarea activelor si 90,66 % din valoarea activelor societatii, iar in anul
2007 a fost luata decizia de a incheia tranzactia cu bunuri ce constituie 64,09 % din
valoarea activelor societatii.



Considera ca, deciziile Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” au fost adoptate in
contradictie cu prevederile statutului societatii, cu preluarea competentei exclusive a
adunarii generale a actionarilor precum si fara a avea careva imputerniciri.

Solicita anularea deciziilor Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 19 august 2004,
27 mai 2005, 16 august 2005 si 07 noiembrie 2007,

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 iunie 2011 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA (f. d. 24, Vol. ).

Prin incheierea Judecdtorier Economice de Circumscriptie din 17 noiembrie 2011
cauza a fost transmisa dupa competenta la Judecatoria Ialoveni (f. d. 64, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 18 noiembrie 2013 a fost atras din oficiu
in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului IM , Allfriend Trading” SRL
(f. d. 172, Vol. I).

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Vinex Victoria” a inaintat cerere suplimentara,
solicitand anularea contractelor de credit, de gaj si ipotecd precum si ale acordurilor
aditionale la acestea.

Ulterior, reclamantul a inaintat o cerere cu privire la modificarea pretentiilor din
actiune, solicitand in final anularea deciziei Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din data
de 19 august 2004, specificatd in pct.3 a procesului-verbal nr. 5, anularea deciziei
Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din data de 27 mai 2005, specificatda in pct. 2 a
procesului-verbal nr. 2, anularea deciziei din 16 august 2005, specificatd in pct. 2 a
procesului-verbal nr. 5 si anularea deciziei din data de 07 noiembrie 2007 specificata in
pct. 2 a procesului-verbal nr. 5.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 19 aprilie 2016 actiunea a fost admisa
fiind anulata decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 19 august 2004 specificata in
pct. 3 a procesului-verbal nr. 5, decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 27 mai
2005 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr. 2, decizia Consiliului SA ,,Vinuri
Ialoveni” din 16 august 2005 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr. 5 si decizia
Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 07 noiembrie 2007 specificatd in pct. 2 a
procesului-verbal nr.5 (f. d. 19-22, Vol. IV).

La data de 21 aprilie 2016, BC ,,Banca de Finante si Comert” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingerea a actiunii.

La data de 04 mai 2016, si IM ,, Allfriend Trading” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de catre IM , Allfriend Trading” SRL, fiind acordat apelantei termen
pana la data de 16 august 2016, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat n marime de 300 lei si a cereril de apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se
despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

La data de 10 august 2016, BC ,,Banca de Finante si Comert” a depus cererea de
apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre BC ,Banca de Finante si Comert”, fiindu-i acordat
apelantei termen pana la data de 01 decembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat restante in suma de 150 lei, concomitent comunicandu-i despre



posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel (f. d. 65-70, Vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016 a fost corectata
greseala strecuratd in partea introductiva a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08
noiembrie 2016, si anume in partea ce tine de includerea grefierului Olesea Croitor in
componenta Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau, urmand a fi indicat in
urmatoarea redactie: Presedintele sedintei, judecdatorul - Domnica Manole, judecatorii
lurie Cotruta si Angela Bostan, iar sintagma ,judecand in sedinta publica” fiind
inlocuita cu sintagma ,,din oficiu”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 au fost admise
cererile administratorului insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu,
SRL ,,Vinex Victoria” si Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
repunerea recursurilor in termen, fiind respinse recursurile declarate de catre
administratorul insolvabilitatii SA ,,Vinuri Ialoveni”, Corneliu Cuculescu, SRL ,,Vinex
Victoria” si Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016.

La data de 21 februarie 2017 administratorul insolvabilitatii SA ,,Vinuri
Ialoveni”, Corneliu Cuculescu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2016, solicitand repunerea in termenul legal de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2016 cu solutionarea prin decizie a problemei in fond, prin respingerea
corectdrii din oficiu a incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci despre existenta incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 25 noiembrie 2016 prin care au fost corectate admise in Tncheierea Curtii
de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 a aflat din decizia Curtii Supreme de Justitie
din 08 februarie 2017.

Sustine ca incheierea contestata a fost emisa dupa ce la 24 noiembrie 2016 a fost
depus recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 si
nu le-a fost adusd la cunostinta iar corectarea erorii din incheierea pronuntata la 08
noiembrie 2016 a avut loc 1n lipsa partilor.

Considera ca instanta de apel nu era in drept sa corecteze incheierea din 08
noiembrie 2016, imediat dupa depunerea cererii de recurs impotriva acestei incheieri cu
atat mai mult ca prin prisma prevederilor Codului de procedura civila corectarea erorilor
din hotarare este posibild doar in sedintd publica cu citarea partilor, fapt ignorat de
instanta.

Mai indica recurentul ca a contestat procesul-verbal al sedintei de judecata din 08
noiembrie 2016, iar la situatia din 06 decembrie 2016, cand a fost examinata cererea de
contestare a procesului-verbal la dosar nu se continea o incheiere de corectare datata cu
25 noiembrie 2016, iar instanta nu a informat partile despre existenta acesteia.

Prin urmare, relateazd ca instanta de apel prin excluderea grefierului din
componenta completului si prin indicarea faptului ca incheierea a fost emisa din oficiu a
modificat incheierea din 08 noiembrie 2016 fapt ce contravine prevederilor art. 249
CPC.

La data de 27 martie 2017, SRL ,,Vinex Victoria” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 25 noiembrie 2016, solicitand repunerea in termen si
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond si respingerea din oficiu a corectdrii incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016.



In motivarea recursului a indicat motive similare celor indicate in recursul
declarat de SA ,,Vinuri laloveni”.

La data de 18 aprilie 2017, SRL ,,Vinex Victoria” si directorul executiv al SA
,Vinuri Ialoveni”, Gandrabur Corneliu au depus recurs suplimentar la recursurile
declarate impotriva incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, invocand
ca incheierea contestata a fost emisa contrar normelor de drept procedural, dupa ce la
data de 24 noiembrie 2016 a fost contestata cu recurs incheierea din 08 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La acest capitol Colegiul instantei de recurs constata ca actele cauzei nu contin
date ce ar confirma ca Curtea de Apel Chisindu a expediat pentru cunostinta
participantilor la proces copia incheierii din 25 noiembrie 2016.

Totodatda din materialele dosarului nu este clar cand administratorul
insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu a receptionat copia incheierii
contestate or, in cererea de recurs acesta a indicat ca incheierea din 25 noiembrie 2016 1-
a devenit cunoscutd din decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017.

La fel, actele cauzei nu contin date ce ar atesta receptionarea copiei incheierii din
25 noiembrie 2015 de catre directorul executiv al SA ,,Vinuri laloveni”, Gandrabur
Corneliu, iar potrivit recipisei ce se contine la dosar (f. d. 19) reprezentantul SRL
,»Vinex Victoria” a receptionat copia incheierii contestate la data de 20 martie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 21 februarie 2017, 27 martie 2017 si respectiv 18
aprilie 2017, in termen, Circumstante in care este inoportuna expunerea asupra cerintelor
recurentilor cu privire la repunerea in a recursurilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile neintemeiat si care
urmeazd a fi respins€ cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.427 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasca, poate din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarare privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Dupa cum denota din actele cauzei prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 19
aprilie 2016 a fost admisa actiunea inaintata de SRL ,,Vinex Victoria”, fiind anulate
decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 19 august 2004 specificatd in pct. 3 a
procesului-verbal nr. 5, decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 27 mai 2005
specificata in pct.2 a procesului-verbal nr. 2, decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni”
din 16 august 2005 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr. 5 si decizia Consiliului

SA ,,Vinuri Ialoveni” din 07 noiembrie 2007 specificata in pct. 2 a procesului-verbal
nr.5 (f. d. 19-22, Vol. V).



La data de 21 aprilie 2016, BC ,,Banca de Finante si Comert” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingerea a actiunii.

La data de 04 mai 2016, si M , Allfriend Trading” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 nu a fost dat curs cererii
de apel depusi de citre IM ,,Allfriend Trading” SRL, fiind acordat apelantei termen
pana la data de 16 august 2016, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat n marime de 300 lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se
despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

La data de 10 august 2016, BC ,,Banca de Finante si Comert” a depus cererea de
apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre BC ,,Banca de Finante si Comert”, fiindu-i acordat
apelantei termen pana la data de 01 decembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat restante in suma de 150 lei, concomitent comunicandu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel (f.d. 65-70, Vol. IV).

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, a fost
corectata greseala strecurata in partea introductiva a incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 08 noiembrie 2016, si anume in partea ce tine de includerea grefierului Olesea
Croitor in componenta Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu, urménd a fi indicat in
urmatoarea redactie: Presedintele sedintei, judecatorul - Domnica Manole, judecatorii
lurie Cotruta si Angela Bostan, iar sintagma ,judecand in sedintd publica” fiind
inlocuita cu sintagma ,,din oficiu”.

Prin urmare, raportand circumstantele cauzei la prevederile legale sus citate, la
caz se constatd ca la redactarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2016 s-a admis o eroare in partea introductiva a incheierii i anume gresit a fost indicata
participarea grefierului Croitor Olesea, precum si faptul ca chestiunea privind punerea
pe rol a cererii de apel declarate de BC ,,Banca de Finante si Comert” s-a solutionat in
sedinta publica.

Eroarea admisa in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, este
evidentd, deoarece din materialele dosarului si in special din procesul-verbal al sedintei
de judecata din 08 noiembrie 2016, direct se oglindeste ca instanta a examinat in sedinta
publica doar apelul declarat de SRL ,,Alfriends Trading” (f. d. 83-85 Vol. IV).

Totodata, din acelasi proces-verbal din 08 noiembrie 2016 rezulta, ca instanta
fiind la etapa solutionarii cererilor/ demersurilor si stabilind ca BC ,,Banca de Finante si
Comert” la fel a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 19 aprilie 2016
cu achitarea partiald a taxei de stat insd, in privinta caruia nu a fost solutionata
chestiunea privind punerea pe rol din motiv ca a fost cusut gresit intr-un alt volum, a
amanat examinarea cauzei pentru data de 06 decembrie 2016 ora 12.00 pentru
solutionarea chestiunii punerii pe rol a apelului declarat de BC ,,Banca de Finante si
Comert”.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau, stabilind la data de
25 noiembrie 2016 ca in partea introductiva a incheierii din 08 noiembrie 2016 a fost



indicat ca examinarea chestiunii privind punerea pe rol a apelului declarat de BC
,Banca de Finante si Comert” a fost solutionata in sedinta publica justificat a ajuns la
concluzia privind corectarea greselii strecurate 1n partea introductiva a incheierea din 08
noiembrie 2016, prin indicarea componentei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau
in urmatoarea redactie: ,Presedintele sedintei, judecatorul - Domnica Manole,
Jjudecatorii lurie Cotruta si Angela Bostan” si inlocuirea sintagmei ,,judecand in sedinta
publicd” fiind inlocuita cu sintagma ,,din oficiu”.

Or, la caz este evident ca 1n sedinta instantei de apel din 08 noiembrie 2016 a fost
solutionatd o alta chestiune decat punerea pe rol a apelului declarat de BC ,,Banca de
Finante si Comert”, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de BC ,,Banca de Finante si Comert” a fost
adoptata din oficiu dupa inchiderea sedintei.

In acest context, nu pot fi retinute invocirile recurentilor cu referire la faptul ca
instanta de apel a corectat erorile din incheierea pronuntatd la 08 noiembrie 2016 fara
citarea participantilor la proces, prin ce a incalcat normele de drept procedural, deoarece
dupa cum s-a mentionat mai sus incheierea din 08 noiembrie 2016 a fost emisd din
oficiu, respectiv si corectarea erorilor din incheierea a avut loc din oficiu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate si
contravin circumstantelor pricinii si inscrisurilor din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile declarate de administratorul insolvabilitatii SA ,,Vinuri Ialoveni”,
Corneliu Cuculescu, SRL ,,Vinex Victoria” si directorul executiv al SA ,,Vinuri
[aloveni”, Gandrabur Corneliu si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
pe Actiuni ,,Vinuri Ialoveni”, Corneliu Cuculescu, Societatea cu Raspundere Limitata
,Vinex Victoria” si directorul executiv al Societdtii pe Actiuni ,,Vinuri laloveni”,
Gandrabur Corneliu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 25 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinex
Victoria” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Vinuri laloveni”, intervenienti accesorii
Intreprinderea Mixta ,, Allfriends Trading” Societate cu Raspundere Limitati, Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova si Banca Comerciala ,,Banca
de Finante si Comert” Societate pe Actiuni cu privire la anularea deciziilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



