prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 3ra-419/17
instanta de apel: I. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Minciuna

INCHEIERE
20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului de Politie Straseni, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017

constata:

La data de 24 octombrie 2016 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in
continuare MAI al RM) si Inspectoratului de Politie Straseni (in continuare IP
Straseni) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 06 august 2016, in baza Legii
privind accesul la informatie, a adresat o scrisoare electronica semnata digital prin care
a solicitat sa fie informat in ce stare se afla la moment armele ridicate in septembrie
2006, care ii apartin cu drept proprietate, care este procedura de restituire a armelor si
ce acte trebuie sa prezinte,

Sustine ca, la data de 10 august 2016 a primit raspuns la cererea din 06 august
2016, care insa nu cuprindea informatia solicitatd prin cererea din 06 august 2016.
Astfel, la data de 11 august 2016, a expediat o cerere repetata catre IP Straseni,
solicitand repetat furnizarea informatiei. Insa, prin raspunsul receptionat la 16 august
2016, conducerea IP Straseni a refuzat furnizarea informatiei solicitate.

Astfel, la data de 16 august 2016, a expediat prin posta electronica 0 cerere
prealabild, semnata digital, prin care a solicitat sa fie informat unde se afla si in ce
stare este la moment arma cu teava ghintuita de model 1J-75, cu numar de marcaj GOP
0244, care ii apartine cu drept proprietate. Tot la 16 august 2016, a solicitat repetat de
la MAI al RM sa-| informeze despre data si numarul de inregistrare a cererii din 16
august 2016.

Invoca faptul ca, pana la data depunerii actiunii au trecut 34 de zile, insa nu a
primit nici un raspuns si Nu i-a fost furnizata informatia solicitata prin cererea din 16



august 2016 de la Ministerul Afacerilor Interne. Astfel, considera ca prin actiunile
date, MAI al RM si IP Straseni i-au incalcat dreptul la informatie si dreptul la
examinarea cererii in termen rezonabil.

Solicita constatarea incalcarii dreptului sau la informatie si dreptului la
examinarea cererii din 16 august 2016 in termenul stabilit de lege; obligarea MAI al
RM si IP Straseni sa examineze cererile din 06 august 2016, 11 august 2016 si din 16
august 2016 1n stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa-i prezinte
informatia solicitata; incasarea din contul MAI al RM in beneficiul sau a sumei de
5000 de lei si din contul IP Straseni a sumei de 3300 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incélcarea dreptului de acces la informatie si prin refuzul de a furniza
informatia solicitata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie2016 s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei
(f.d.49-50).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 12 decembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata ca tardiva (f.d. 93, 99-102).

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci art. 17 din Legea
contenciosului administrativ stabileste sub sanctiunea procedurala a decaderii in cazul
in care termenele prevazute de lege nu sunt respectate, iar examinarea unei cereri de
chemare 1n judecata tardiv introdusa ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 CEDO si ar incalca dreptul paratilor la un
proces echitabil.

A mai retinut instanta inferioarda ca, Gheorghe Straisteanu era tinut sa se
conformeze prevederilor normative si sa Inainteze actiunea in termen de 30 de zile de
la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau. Astfel,
depunerea cererii de chemare in judecata la data de 24 octombrie 2016 indica asupra
omiterii de catre reclamant a termenului special de prescriptie pentru apararca
dreptului incalcat, iar o atare circumstanta este sanctionata de lege prin stingerea
elementului de protectie juridica a dreptului lezat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si S-a mentinut hotararea primei instante (f.d. 142).

La data de 24 februarie 2017 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ci, instantele inferioare au aplicat legea care
nu trebuia aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Indica recurentul ca, la data de 19 septembrie 2016, a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului de Politie Straseni cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
informatie, obligarea MAI al RM si IP Straseni sa examineze cererile din 06 august
2016, 11 august 2016 si din 16 august 2016 si repararea prejudiciului moral cauzat.
Insa, prin incheierea judecitorului Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau, Ciprian
Valah, din 21 octombrie 2016 s-a restituit cererea de chemare in judecata. Astfel, la
data de 24 octombrie 2016 a depus repetat cererea de chemare in judecata.



Astfel, considera ca, in perioada depunerii initiale a cererii de chemare in judecata
si depunerea repetatd a cererii de chemare in judecatd s-a suspendat termenul de
prescriptie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia
instantei de apel dateaza cu 24 ianuarie 2017 (f.d. 142), iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 24 februarie 2017 (f.d. 153).

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare au aplicat legea
care nu trebuia aplicatd si au interpretat in mod eronat legea, nu pot fi retinute, or,
potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, cererea prin care
se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Articolul 22 din Legea privind accesul la informatie statueaza ca, in cazul in care
persoana considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la
informatii au fost lezate, ea poate contesta actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii la conducerea acestuia si/sau la organul ierarhic superior al furnizorului in
termen de 30 de zile de la data cind a aflat sau trebuia sd afle despre incalcare.
Conducerea furnizorului de informatii si/sau organul ierarhic superior al acestuia va
examina contestarile solicitantilor de informatii in decurs de 5 zile lucrdtoare si va
informa in mod obligatoriu petitionarul despre rezultatele examinarii in decurs de 3
zile lucratoare. Sesizdrile, prin care sint atacate actiunile sau inactiunea organizatiilor
care nu au organele lor superioare, sint adresate direct instantei de contencios
administrativ competente.

In speta, articolul 23 din Legea privind accesul la informatie prescrie ¢4, in cazul
in care persoana care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste
accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta de
solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul ierarhic
superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de informatii
direct 1n instanta de contencios administrativ competentd. Sesizarea instantei de
judecata se va efectua in termen de o lund de la data primirii raspunsului de la
furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cand trebuia sa-
| primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile furnizorului de
informatii pe cale extrajudiciara, termenul de o lund curge de la data comunicarii
raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau organului ierarhic superior al
acestuia sau, n caz daca nu a primit raspuns, de la data cind trebuia sa-1 primeasca.

In spetd, normele legale precitate stabilesc sanctiunea stingerii elementului
protectiei juridice a dreptului pretins lezat in cazul in care termenele prevazute de lege
nu sunt respectate

La caz, instanta de recurs retine ca, Gheorghe Straisteanu a depus la data de 06
august 2016 o cerere in baza Legii privind accesul la informatie, semnata digital si
expediata electronic, prin care a solicitat sa fie informat in ce stare se afla la moment
armele ridicate in septembrie 2006, ce ii apartin cu drept proprietate, care este
procedura de restituire a armelor si ce acte trebuie sa prezinte (f.d. 14).

Din continutul raspunsului Serviciului Supraveghere Armament a Inspectoratului
de Politie Strageni din 10 august 2016 se distinge ca, cererea lui Gheorghe Straiteanu
din 06 august 2016 a fost examinati (f.d. 15). Insd, nefiind de acord cu raspunsul
primit, la data de 11 august 2016, recurentul a depus repetat cerere prin care a solicitat
IP Straseni furnizarea informatiei solicitate prin cererea din 06 august 2016 (f.d.16,
17). Astfel, prin raspunsul IP Straseni din 16 august 2016, IP Straseni a examinat



cererea repetata a lui Gherghe Straisteanu din 11 august 2016 (f.d. 19).

Distinct de acestea, Completul denota ca, la data de 16 august 2016, Gheorghe
Straisteanu a depus prin intermediul postei electronice cerere prealabila, semnata
digital, solicitdnd sa fie informat unde se afla si in ce stare este la moment arma cu
teava ghintuitda de model 1J-75, cu numar de marcaj GOP 0244, ce ii apartine cu drept
proprietate (f.d. 21, 22).

Raportand circumstantele de fapt constatate la normele legale enuntate, si avand
in vedere ca recurentul a depus cererea prealabila la data de 16 august 2016, se deduce
ca acesta urma sa se adreseze in instanta de judecata in termen de o luna de la data
cand trebuia sd primeasca raspunsul de la furnizorul de informatii, si anume pana la
data de 26 septembrie 2016.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului privind suspendarea curgerii
termenului de prescriptie in legatura cu depunerea initiala a cererii de chemare in
judecata la data de 19 septembrie 2016, care a fost restituita. Or, conform prevederilor
art. 277 din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii
unei actiuni in modul stabilit si in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care
rezultd ca recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe
sd curgd un nou termen. Timpul scurs pand la intreruperea cursului prescriptiei
extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Instanta de recurs opineaza ca, depunerea anterioara de catre recurent a actiunii in
instanta de judecata, care nu a fost primitd in procedurd si restituitd prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 21 octombrie 2016, nu poate constitui temei
de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive. Or, la caz, curgerea termenului de
prescriptie poate fi intreruptd prin inaintarea actiunii in modul stabilit de lege, cu
aplicarea regulilor de competenta, de forma si continut a cererii de chemare in judecata
si altor cerinte prevazute de actele normative, incalcarea carora poate duce la refuz in
primirea cererii sau restituirea acesteia.

In aceasti ordine de idei, faptul depunerii de citre Gheorghe Striisteanu a cererii
de chemare in judecata initiale la data de 19 septembrie 2016 nu poate constitui temei
pentru intreruperea curgerii termenului de prescriptie extinctivd, deoarece aceasta a
fost restituita prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 21 octombrie
2016 ca fiind necorespunzatoare cerintelor legale.

Subsidiar, Completul noteaza ca, recurentul-reclamant Gheorghe Straisteanu nu a
solicitat repunerea in termenul de inaintare a actiunii, in conditiile art. 116 din Codul
de procedura civila, in legdatura cu restituirea cererii de chemare in judecata initiale
depuse la 19 septembrie 2016.

Cu titlu secundar, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea
de recurs, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in cererea de apel, care au
fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma
art.130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.

Aderent, Completul Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.



In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de recurentul Gheorghe Straisteanu in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



