prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-686/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
casei comerciale ,,Aquatrade”, societate cu raspundere limitata, avocatul Aronov
Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de casa comerciala
,,Aquatrade”, societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui lanciu Victor cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016,

constata:

La data de 05 mai 2014, casa comerciala ,,Aquatrade”, socictate cu raspundere
limitata (in continuare — ,,Aquatrade” SRL) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Viada-Parc” (in continuare — ,,Viada-Parc”
SRL) si lanciu Victor, intervenient accesoriu intreprinderea individuala ,,Lascu Ion” (in
continuare — il »Lascu Ion”) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 27 februarie 2013 a incheiat cu
,,Viada-Parc” SRL contractul de vinzare-cumparare nr.C-3-327/13 privind furnizarea
apei minerale si bauturilor racoritoare, conform caruia si-a asumat raspunderea sa
furnizeze, iar ultimul sa receptioneze si sa achite costul marfurilor solicitate.

Sustine ca in baza facturilor fiscale nr. AY 0486063 din 07 februarie 2014, AY
0487955 din 19 februarie 2014, AY 0489629 din 28 februarie 2014 a transmis, iar
,,Viada-Parc” SRL a primit marfa in suma totala de 8275,14 lei, ultimul achitind partial
suma de 4989,22 de lei.

Releva ca conform actului de verificare a decontarilor intre intreprinderi, la data de
15 aprilie 2014 datoria ,,Viada-Parc” SRL constituie suma de 3285,92 de lei.

Subliniaza ca la adresarile reclamantei de a achita datoria in suma de 3285,92 de
lei, ,,Viada-Parc” SRL se eschiveaza de la executarea obligatiilor asumate, iar la data de
02 aprilie 2014 a expediat o reclamatie prin care a solicitat restituirea sumei, insa nu a
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primit nici un raspuns.

Invoca faptul cd, potrivit contractului, cumparatorul pentru refuzul nefundat sau
eschivarea de la achitarea marfurilor primite, plateste vinzatorului o amenda in marime
de 10 % din suma pe care a refuzat sau s-a eschivat s-o0 achite, iar pentru achitarea cu
intirziere a marfurilor, plateste vinzatorului o penalitate de 5% pentru fiecare zi de
intarziere.

Solicita incasarea in mod solidar de la ,,Viada-Parc” SRL si lanciu Victor datoria
in marime de 3285,92 de lei, amenzii in marime de 328,59 de lei, penalitatea in marime
de 542 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 de lei si taxa de
stat in marime de 270 de lei.

Prin cererea de concretizare din 06 mai 2015, reprezentantul ,,Aquatrade” SRL,
avocatul Aronov Roman solicitd recunoasterea dreptului reclamantului ,,Aquatrade”
SRL privind atragerea la raspunderea solidara a lui lanciu Victor, fidejusorul ,,Viada-
Parc” SRL pentru datoriile acestuia fata de creditorul-reclamant; incasarea de la Ianciu
Victor a sumei de 9841 de lei, dintre care: datoria in marime de 3285,92 de lei, amenzii
in marime de 328,59 de lei, penalitatea in marime de 2957 de lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 3000 de lei si taxa de stat in marime de 270 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 august 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de ,,Aquatrade” SRL impotriva lui lanciu Victor
cu privire la incasarea datoriei, ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut c4, litigiul urma a fi inaintat fati de
,,Viada-Parc” SRL, deoarece are calitate de cumparator.

La fel, prima instantd a conchis ca raspunderea fidejusorului pe care o invoca
reclamantul in baza unui punct din contractul nr. C-3-327/13 din 27 februarie 2013 nu
poate fi impusa lui lanciu Victor, atit timp cit contractul nu a fost semnat de ultimul in
calitate de fidejusor, ci in calitate de administrator al ,,Viada-Parc” SRL, iar la
materialele cauzei lipseste contractul de fidejusiune semnat intre ,,Aquatrade” SRL si
lanciu Victor.

Totodata prima instantd a constatat ca, prezenta creanta a fost Tnaintata spre
validare Curtii de Apel Chisinau, dat fiind faptul ca ,,Viada-Parc” SRL se afla in proces
de insolvabilitate, reclamantul urmarind satisfacerea dubla a uneia si aceleiasi pretentii
de incasare a datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de ,,Aquatrade” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03 august 2015.

La data de 11 octombrie 2016, reprezentantul ,,Aquatrade” SRL, avocatul Aronov
Roman a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul
formulat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au elucidat
circumstantele importante ale pricinii si au aplicat eronat normele de drept material si de
drept procedural, invocind dispozitiile art. 240 alin. (3), art. 239 si art. 241 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

Considera ca, instantele inferioare nu au luat in considerare faptul inserarii in
contractul de vinzare-cumparare nr. C-3-327/13 din 27 februarie 2013 ca
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responsabilitatile partilor neprevazute in contract sunt determinate conform dispozitiilor
din Codul civil, inclusiv de art.1146-1165 din aceeasi lege.

Mentioneaza ca Ianciu Victor semnind contractul respectiv, si-a exprimat acordul
de a garanta Tn mod solidar executarea obligatiilor contractuale de catre ,,Viada-Parc”
SRL, deoarece la pct.5.5 din contract este prevazut ca fidejusorul in persoana
administratorului societatii raspunde solidar cu cumparatorul pentru neexecutarea
obligatiilor nascute din acest contract.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;



d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia
recuratd dateaza cu 14 septembrie 2016 (f.d.153-156), iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 11 octombrie 2016 (f.d.160-166), prin urmare calea de atac se
considera ca fiind exercitata n termen.

Alegatiile reprezentantului recurentului precum ca, instantele inferioare nu au luat
in considerare faptul inserarii in contractul de vinzare-cumparare nr. C-3-327/13 din 27
februarie 2013 ca responsabilitatile partilor neprevazute in contract sunt determinate
conform dispozitiilor din Codul civil, inclusiv de art.1146-1165 din aceeasi lege, nu pot
fi retinute, deoarece potrivit art. 1150 alin.(1) din Codul civil in raport cu art.1147 din
aceeasi lege, temeiul aparitiei fidejusiunii trebuie sa izvorasca dintr-un acord scris
dintre creditor si fidejusor.

Mai mult, contractul de vinzare-cumparare nr.C-3-327/13 din 27 februarie 2013
(f.d.8-11), este semnat de Barabas Serghei in numele vinzatorului ,,Aquatrade” SRL si
de lanciu Victor in numele cumparatorului ,,Viada-Parc” SRL, insa semnatura in calitate
de fidejusor lipseste, or fidejusiunea este 0 garantic personala care constd in
angajamentul fidejusorului fata de creditor pentru a executa obligatia debitorului,
reiesind din dispozitiile art. 1146 alin.(1) din Codul civil care prevede ca, prin contract
de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fatd de cealaltd parte (creditor) sa execute
integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Nu poate fi retinut nici argumentele recurentului precum ca Ianciu Victor semnind
contractul respectiv, si-a exprimat acordul de a garanta in mod solidar executarea
obligatiilor contractuale de catre ,,Viada-Parc” SRL, deoarece la pct.5.5 din contract
este prevazut ca fidejusorul in persoana administratorului societatii raspunde solidar cu
cumparatorul pentru neexecutarea obligatiilor nascute din acest contract, din
rationamentele descrise supra, or manifestarea de vointa a unei persoane juridice nu
poate sa coincida cu cea a persoanei fizice, deoarece sunt subiecti de drept civil
distincti.

Instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent si 0 apreciere a
probelor efectuata de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insd acestea au fost
deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate n ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat elocvent si au aplicat
corect normele de drept incident spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
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fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Fransei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul casei comerciale
,2Aquatrade”, societate cu raspundere limitata, avocatul Aronov Roman, in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul casei comerciale ,,Aquatrade”, societate cu
raspundere limitata, avocatul Aronov Roman, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



