prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 2ra-714/17
instanta de apel: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE

20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Proca
Alexel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Proca Alexei
impotriva Liceului Teoretic ,,Nicolae Balcescu” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, recunoasterea nula a procesului-verbal, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,

constata:

La data de 08 aprilie 2015 Proca Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic ,,Nicolaec Balcescu™ cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, recunoasterea nuld a procesului-verbal, incasarca
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a mentionat ca prin ordinul nr.26 din 06 noiembrie 2002
al directorului Scolii medii nr. 76 din com. Ciorescu, mun. Chisinau a fost angajat
ca profesor de limba engleza, iar prin ordinul nr.176 din 25 septembrie 2006 al
directorului Liceului Teoretic ,,Nicolac Balcescu”, a fost confirmat in functia de
profesor de limba engleza.

Sustine ca, la data de 18 noiembrie 2014, in jurul orei 10.00, in urma
comportamentului amoral din partea unui elev din clasa a 7-a ,,A”, care ulterior s-a
apropiat cu diriginta clasei unde si-a recunoscut vina, administratia scolii a depus o
sesizare la sectorul de Politie com. Ciorescu, fara sa-l anunte.

Mentioneaza ca la data de 01 decembrie 2014, s-a intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, care a fost
contestat.

Afirma ca prin ordinul din 17 decembrie 2014 a fost eliberat din functia de
profesor de limba engleza, considerind concedierea ca fiind ilegala.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr.79 ,,p” din 17 decembrie 2014
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emis de directorul Liceului Teoretic ,,Nicolae Balcescu” din com. Ciorescu, mun.
Chisinau, Nicolae Bragari, in baza caruia a fost concediat din functia de profesor de
limba engleza in temeiul art.86 alin.(1) lit.n), art.301 lit.b) din Codul muncii;
restabilirea in functie; recunoasterea nula a procesului-verbal al Comisiei pentru
drepturile copilului nr.10 din 18 decembrie 2014; incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, a taxei de stat si cheltuiclile de judecata, precum si repararea
prejudiciului moral in suma de 100000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iunie 2016 s-a
respins cererca de chemare in judecatd inaintatda de Proca Alexei impotriva
Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Nicolaec Balcescu” cu privire la recunoasterea
concedierii ca neintemeiate si ilegale, recunoasterea nula a procesului-verbal nr.10
din 18 decembrie 2014, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata ca nefondata.
S-a incasat de la Proca Alexei in beneficiul Institutiei Publice Liceul Teoretic
,Nicolae Balcescu” cheltuielile de judecatd sub forma cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 4000 de lei.

in sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci, Proca Alexei a aplicat fati de
elevul Leahu Oleg violenta fizica, ceea ce constituie temei de concediere a unui
cadru didactic conform art.86 alin.(1) lit. n) din Codul muncii, iar in atare situatie
nu este necesar acordul comitetului sindical al liceului pentru emiterea ordinului
contestat.

La fel, prima instanta a stabilit ca atit ordinul de concediere cit si procesul-
verbal al Comisiei pentru drepturile copilului a Liceului Teoretic ,Nicolae
Balcescu” sunt legale si intemeiate, nefiind identificate temeiuri care ar justifica
anularea acestora.

Totodatd, instanta a conchis ca solicitarile reclamantului cu privire la incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a cheltuielilor de judecata, precum si
repararea prejudiciului moral au caracter accesoriu in raport cu capatul de cerere
principal privind recunoasterea concedierii ca neintemeiata si ilegala i
recunoasterea nula a procesului-verbal nr.10 din 18 decembrie 2014.

Prima instanta a ajuns la concluzia incasarii cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de pirit, deoarece au fost justificate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Proca Alexei si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 20 ianuarie 2017 Proca Alexei a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd si au interpretat in mod eronat legea, neelucidand
circumstantele importante ale pricinii.

Considera ca, sanctiunea disciplinara urma a fi aplicatd doar cu acordul
organului sindical, ordinul de concediere nu corespunde exigentelor art.210 din
Codul muncii, invocind dispozitii ce reglementeaza raporturile juridice din speta

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.
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Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 22 noiembrie 2016 (f.d.195-202), iar cererea de recurs
a fost depusa la data de 20 ianuarie 2017 (f.d.204-208), prin urmare calea de atac a
fost exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum cd, Sanctiunea disciplinard urma a fi
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aplicata doar cu acordul organului sindical, nu pot fi retinute, deoarece in temeiul
caruia a fost concediat recurentul (art. 86 alin.(1) lit. n) din Codul muncii), era
necesar doar consultarea prealabila a organului sindical din unitate, or procesul-
verbal al sedintei comune a administratie Liceului Teoretic ,,Nicolac Balcescu”™ si a
membrilor comitetului sindical din 18 decembrie 2014 (f.d. 49) reprezinta
consultarea organului sindical din unitate, fiind respectate exigentele art. 87 alin.(1)
din Codul muncii potrivit caruia, concedierea salariatilor membri de sindicat in
cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul
preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte
cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului)
sindical din unitate.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, ordinul de concediere
nu corespunde exigentelor art.210 din Codul muncii, deoarece ordinul nr.79 ,,p” din
17 decembrie 2014 cu privire la concediere (f.d.8), contine temeiurile de fapt
(aplicarea violentei fizice fata de elev) si de drept (art. 86 alin. (1) lit.n) si art. 301
lit.b) din Codul muncii) ale aplicarii sanctiunii, precum si faptul ca acesta poate fi
contestat in baza prevederilor art.355 din Codul muncii, or alin.(1) din articolul
respectiv prevede cd, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecata: a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a
aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului sau; b) in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului
consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs in
esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de recurent si 0
apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insa
acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre
instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele
inferioare au interpretat elocvent si au aplicat corect normele de drept incident
spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate
de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, deoarece recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Proca Alexel, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Proca Alexei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



