prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2rac-141/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE

20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantii Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societatea pe Actiuni, Cherdivara Rodica si Cojocaru Renat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societatea pe Actiuni
impotriva Companiei de Asigurari ,, Transelit” Societatea pe Actiuni, intervenientii
accesorii Ermurachi lulian si Societatea pe Actiuni ,,Bayer Schering Pharma” cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016,

constata:

La data de 21 februarie 2014 Intreprinderea Mixti Compania de Asigurari
,Grawe Carat Asigurari” Societatea pe Actiuni (in continuare — CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii
Mixte Compania Asigurari ,, Transelit” Societatea pe Actiuni (in continuare — CA
,rranselit” SA), intervenient accesoriu Ermurachi lulian cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 11 septembrie 2012, pe str.
Nicolai Zelinschi din mun. Chisinau a avut loc accidentul rutier cu participarea
automobilelor de model Renault Symbol, cu numarul de inmatriculare COX 489,
condus de Poiata Liliana si automobilul de model ,,Suzuki Swift”, cu numarul de
inmatriculare KAA 721, condus de Ermurachi lulian, iar prin procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI01913304 din 15 septembrie 2012 s-a stabilit ca
Ermurachi lulian este vinovat de producerea accidentului rutier, care la data
producerii accidentului detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
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pentru pagubele produse prin utilizarea autoturismului mentionat mai sus seria AK
nr. 0149996, eliberata la data de 15 mai 2012 de catre CA ,,Transelit” SA.

Mentioneaza cd, 1n temeiul contractului de asigurare facultativda a
autovehiculelor nr. AC 120054/RS din 11 iunie 2012, incheiat intre CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA si reprezentanta ,,Bayer Shering Pharma” SA in Moldova, a
fost achitatd despagubirea de asigurare in marime de 23650 de lei, prin ordinul de
plata nr.7890 din 17 octombrie 2012.

Considera ca, CA ,, Transelit” SA , in calitate de asigurator de raspundere civila
auto al persoanei vinovate de producerea accidentului rutier, datoreaza suma de
20990,50 de lei.

Afirma ca in scopul valorificarii posibilitatii de restituire benevola a
despagubirii de asigurarea a inaintat pretentia nr.1853/12 din 29 noiembrie 2012
insd nu a primit nici un raspuns.

In urma concretizarii si completirii pretentiilor, solicitd incasarea din contul
CA , Transelit” SA suma de 1397 de lei cu titlu de despagubire de asigurare,
penalitate in suma de 3778,25 de lei, dobinda de intirziere in suma de 4033,89 de lei
si taxa de stat Tn marime de 629,72 de lei.

Prin incheierea protocolard din 25 noiembrie 2014 s-a atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu ,,Bayer Shering Pharma” SA (f.d. 89 verso).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iunie 2016 s-a
admis partial actiunea, s-a incasat de la CA ,,Transelit” SA in beneficiul CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA suma de 629,72 de lei cu titlu de taxd de stat achitata la
depunerea actiunii, in rest, s-au respins ca neintemeiate pretentiile inaintate de CA
,Grawe Carat Asigurari” SA Tmpotriva CA ,,Transelit” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobinzii de intirziere.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ci, CA ,Transelit” SA si-a
onorat obligatiile legale si conventionale, achitind prin virament suma despagubirii
de asigurare la contul bancar a CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

Totodata, prima instantd a conchis ca, in cazurile examinarii actiunilor in
regres sau prin subrogare, dobinda de intirziere ca si penalitatea achitatd, ramine pe
seama asiguratorului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 14 iunie 2016.

La data de 07 februarie 2017, reprezentantii CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA,
Cherdivara Rodica si Cojocaru Renat au depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chigindau din 24 noiembrie 2016 solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de incasare de la CA ,,Transelit” SA a
sumei de 1397,56 de lei cu titlu de despagubiri de asigurare, a penalitatii in suma de
3778.,25 de lei, a dobinzii de intirziere in suma de 4033,89 de lei si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 975,07 lei.

In motivarea recursului au mentionat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat eronat normele de drept material, invocind ca
probele au fost apreciate arbitrar.

Considera ca, oferta de pret de la ,,Carauto Service” SRL reprezinta valoarea
reald a pagubei suportate de cdtre persoana pagubitd, iar intimatul era obligat sa
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achite despagubirea de asigurare in cuantumul stabilit, invocind prevederile din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produce de autovehicule nr.414 din 22 decembrie 2006 (in continuare — Legea nr.
414 din 22 decembrie 2006) si a celor din Legea cu privire la asigurari nr.407 din 21
decembrie 2006 (in continuare — Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006).

Sustin ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art.6 alin.(6) din Legea nr.
407 din 22 decembrie 2006 si art. 629 din Codul civil, deoarece recurentul s-a
subrogat 1n toate drepturile asiguratului odata cu plata despagubirii de asigurare, iar
penalitatea urma a fi Incasata, facind referire la practica nationald pe asemenea
categorii de litigii si la explicatiile inserate in hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.11 din 16 decembrie 2013.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016
(f.d. 190-197) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, insa decizia recuratd a fost expediatd participantilor la proces prin
scrisoarea de insotire nr. 10021 din 21 decembrie 2016 (f.d. 198), iar cererea de
recurs a fost depusa la oficiul postal la data de 07 februarie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicatd pe plic (f.d.206), prin urmare calea de atac se
considera exercitatd in termen.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

Conform art. 430 din codul de procedurad civila, sint in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces, precum si martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

Colegiul retine ca potrivit procurii nr. 60/13 din 26 decembrie 2013 (f.d. 15),
Cherdivara Rodica a fost imputernicita sa reprezinte interesele CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, cu dreptul de a exercita toate actele procedurale, inclusiv cele de la
art.81 din Codul de procedura civila.

Totodata, intru identificarea calitatii de angajat a Rodicai Cherdivara in cadrul
CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA, Colegiul conchide cd, la materialele cauzei un act
(ordin, dispozitie etc.) care ar confirma circumstanta respectiva, nu exista, desi
dinsa pretinde acest fapt in procura nominalizata supra, or legislatia procedural-
civila impune persoanelor juridice de a-si sustine pozitia in instanta de judecata,
inter alia, de catre angajatii imputerniciti ai acestora, fapt ce determina ca pe linga
procura eliberata si legalizata in modul stabilit de lege, urmeaza sa prezinte si actul
care adevereste statutul de angajat al persoanei juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Cherdivara Rodica
nu a respectat exigentele legale prevazute la art. 75 alin. (2) din Codul de procedura
civila completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat in partea
reprezentantului CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Cherdivara Rodica, ca fiind
inadmisibil in baza art.433 lit. ¢) din Codul de procedura civilda pe motivul ca
persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare.

Cu referire la recursul declarat in partea reprezentantului CA ,,Grawe Carat
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Asigurari” SA, Cojocaru Renat, instanta de recurs retine ca acesta dispune de
imputerniciri de a declara recurs, fapt confirmat prin procura nr. 56/16 din 14
noiembrie 2016 (f.d.185) si ordinul cu privire la angajare nr. 1944 din 23
noiembrie 2015 (f.d.128), exigente prevazute la art.80 alin.(1) si (3) in coroborare
cu art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs va examina chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de reprezentantul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Cojocaru
Renat.

Astfel, in recurs se invoca precum ca oferta de pret de la ,,Carauto Service”
SRL reprezinta valoarea reald a pagubei suportate de catre persoana pagubita, iar
intimatul era obligat sd achite despagubirea de asigurare in cuantumul stabilit.
Acestea nu pot fi retinute pe motiv ca, costul reparatiei autovehiculului trebuie sa
fie acceptata de parti, or potrivit art. 23 alin. (4) din Legea nr.414 din 22 decembrie
2006, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate
de unitatea de specialitate acceptata de parti, insa la materialele cauzei lipsesc probe
care ar confirma ca intimatul a acceptat oferta propusa de ,,Carauto Service” SRL.

Nu pot fi retinute nici cele invocate 1n recurs precum ca, instanta de apel nu a
aplicat dispozitiile art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 22 decembrie 2006 si art.
629 din Codul civil, deoarece recurentul s-a subrogat in toate drepturile asiguratului
odata cu plata despagubirii de asigurare, iar penalitatea urma a fi incasata, deoarece
penalitatea se aplica unei despagubiri de asigurare care trebuie sa fie certa si
exigibila, adica ferma, sa nu dea nastere la discutii si sa fie ajunsd la scadenta.
Totodata, art. 629 din Codul civil in coroborare cu art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407
din 22 decembrie 2006 este aplicabil doar in conditiile in care nu au fost respectate
din partea asigurdtorului termenul de plata a despagubirii de asigurare stabilit de
lege, insa la caz, normele respective nu sunt aplicabile.

Mai mult, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotaririle Plenului
Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si
asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avind caracter
consultativ si nu pot constitui baza formala a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu
sunt izvor oficial de drept, iar practica nationala invocata in cererea de recurs este
diferita de respectiva cauza.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in
esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de recurent si 0
apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insa
acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre
instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele
inferioare au interpretat elocvent si au aplicat corect normele de drept incident
spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
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inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait gi alrii contra Franyei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA, Cojocaru Renat, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si ¢) si art. 440 din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de reprezentantii Intreprinderii Mixte Compania de
Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societatea pe Actiuni, Cherdivara Rodica si
Cojocaru Renat, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



