prima instanta:A.Rusu

(Judecitoria Edinet) dosarul nr.2rh-96/17
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Albu, A.Toderas

(Curtea de Apel Balti)

instanta de recurs: lu.Sircu, M.Pitic, lu.Bejenaru

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de catre Jurcov Anatolii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Jurcov Anatolii
impotriva lui Timbalari Turie cu privire la Tncasarea prejudiciului moral,

impotriva decizie Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin
care s-a respins recursul declarat de catre Jurcov Anatolii,

constata:

La 19 februarie 2016 Jurcov Anatolii a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Timbalari Iurie cu privire la incasarea prejudiciului moral in
suma de 10 000 euro pentru incdlcarea drepturilor si intereselor legale, pentru
discriminare pe motivul necunoasterii limbii.

In motivarea actiunii Jurcov Anatolii a indicat cd, de citre judecatorul
Timbalari Iurie i-au fost incalcate drepturile si interesele legale ale reclamantului.
Incilcarea a constat in faptul cd de citre reclamant a fost primita incheierea din 10
februarie 2016 1n limba pe care nu o poseda. Mai invoca, ca este de nationalitate
rus si limba pe care o cunoaste este rusa.

A indicat cd nu 1i este clar ce este scris in incheierea din 10 februarie 2016,
considerind ca piritul a incélcat drepturile si interesele sale.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 10 iunie 2016 actiunea a fost respinsa.
S-a scutit Jurcov Anatolii de achitarea taxei de stat in suma de 100 lei.

La 23 iunie 2016, Jurcov Anatolii a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de catre Jurcov Anatolii si i-a fost acordat apelantului
termen pana la 30 august 2016, ora 09.00 pentru prezentarea cererii de apel
motivate si dovada de platad a taxei de stat in marime de 75 lei si i s-a explicat ca
daca nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea data cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Conform certificatului din 26 august 2016 pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Jurcov Anatolii Impotriva lui Timbalari lurie cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral s-a aminat pentru data de 13 septembrie 2016, ora
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09.00, deoarece potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1088 din 24.08.2016,
ziua de 30 august 2016 a fost declarata zi de odihna.

La 02 septembrie 2016 si la 12 septembrie 2016 Jurcov Anatolii, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
Tncheierii instantei de apel in partea ce tine de plata taxei de stat cu emiterea unei
noi decizii de scutire de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 s-a respins
recursul declarat de catre Jurcov Anatolii, fiind mentinutd incheiereca Curtii de
Apel Balti din 11 august 2016.

La 22 noiembrie 2016 Jurcov Anatolii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, cu emiterea unei noi decizii privind
scutirea de la plata taxei de stat.

Ca temei pentru declararea cererii de revizuire, Jurcov Anatolii a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Invoca ca instanta de recurs incorect a constatat circumstantele cauzei si
anume au fost incalcate prevederile art.21 din Legea nr.121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, care prevede cd persoanele care inainteaza o actiune
in instanta de judecata privind fapte de discriminare se scutesc de la plata taxei de
stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

TIn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune n scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile,
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti.
De aceea legea stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar
fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Jurcov Anatolii ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este important de inteles ci
circumstantele sau faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sd aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aibd putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.
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Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar 1intrucit examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuic si demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii
unui atare temei.

Asadar, avind 1n vedere aceastd norma juridicda de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

In speti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca drept temei de revizuire s-a invocat faptul ca au fost
incalcate prevederile art.21 din Legea nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, care prevede ca persoanele care inainteaza o actiune in
instanta de judecatd privind fapte de discriminare se scutesc de la plata taxei de
stat.

Instanta de recurs accentueaza ca argumentele invocate de Jurcov Anatolii in
cererea de revizuire sunt irelevante spetei, nu intrunesc calitatea circumstantelor
sau Tnscrisurilor probatoare noi care nu i-au fost cunoscute anterior.

Or, una din conditiile esentiale de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
hotaririi.
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Prin urmare, revizuirea nu poate fi exercitatd pentru motive care privesc
greseli de judecata, cum ar fi aprecierea gresitd a probelor, omisiunea analizarii
unor probe ori interpretarea gresita a unor dispozitii legale.

Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce acela
prezentat nu are putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata
ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca Jurcov Anatolii Tn cererea de revizuire nu a invocat nici
un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul
cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatda doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
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Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre
Jurcov Anatolii Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie
2016, in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii
impotriva lui Timbalari Turie cu privire la incasarea prejudiciului moral.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



