prima instanta: V.Ciumac

(Judecitoria Rascani, mun. Chisiniu) dosarul nr.3ra-452/17
instanta de apel: N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de reprezentantul
Straisteanu Gheorghe in interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Inima
Codrului” si Inspectoratul de Stat al Muncii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Inima Codrului” impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,Inima Codrului”,
casata partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 septembrie 2016
si emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 30 iunie 2015, SRL ,,Inima Codrului” a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2015, prin posta, a primit procesul
- verbal seria IM nr.C-2015-PV-901 din 05 mai 2015, intocmit ilegal si la comanda,
in scopuri personale de catre Adrian Sarabas, in care sunt indicate intentionat date
false, eronate.

Sustine ca 1n procesul - verbal de control au fost indicate anumite articole din
Codul muncii pe care SRL ,,Inima Codrului” nu le-ar fi respectat si anume, art. 49,
54, 57, 66, 115 Codul muncii.

Remarca ca salariile angajatilor sunt achitate in termenul stabilit de lege, iar
indemnizatiile pe care se pretinde ca ar trebui sa le plateasca Ludmilei Nederita nu
cad sub incidenta art. 57 Codul muncii, deoarece contractul individual de munca nu
a fost suspendat, iar Ludmila Nederita a fost eliberatd din functie pentru lipsa
nemotivata de la serviciu, consumul bauturilor alcoolice, furt si alte incalcari grave
ale disciplinei de munca.

In vederea combaterii acuzirilor precum ca intreprinderea incalci prevederile
art. 115 si art. 54 Codul muncii, afirma ca Ludmila Nederita a activat la
intreprindere din 17 octombrie 2014 pana la 31 ianuarie 2015, adica timp de 3 luni
si 13 zile.



Mentioneaza ca contractul individual de munca se incheie, de regula, pe durata
nedeterminata, dar nu obligatoriu.

Indica ca contractele intocmite de catre SRL ,,Inima Codrului” cu angajatii sai,
corespund prevederilor din art. 49 Codul muncii

Mai noteaza ca Ludmilei Nederita i-a fost restituit carnetul de munca, contra
semnaturd, n ordinea stabilitd de legislatia in vigoare.

Remarca ca toate datele indicate in procesul - verbal de control mentionat sunt
false si eronate.

Avand n vedere prevederile art. 11 din Legea cu privire la Inspectoratul de
Stat al Muncii, mentioneaza ca la 05 mai 2015 Adrian Sarabas nu avea dreptul sa
efectueze control, deoarece decizia si delegatia de control era valabila din 22 aprilie
2012 pana la 23 aprilie 2015.

Afirma cd la 20 mai 2015, a expediat paratului cerere prealabild, solicitand
anularea procesului - verbal de control seria IM nr.C-2015-PV-901 din 05 mai
2015, iar la 22 mai 2015, a primit scrisoarea paratului prin care a fost informat ca
cererea prealabila este respinsa, deoarece procesul - verbal mentionat este intocmit
legal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 24, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ, art. 4, 5 CPC, art. 1398, 1404, 1416, 1422, 1423 Cod
civil, art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la munca, dreptului
la activitatea comercialda libera si dreptul de proprietate privatd, comise prin
intocmirea procesului - verbal de control nr. PV-901 din 05 mai 2015, anularea
acestuia, precum si incasarea din contul paratului a sumei de 13000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 august 2015 a fost
atrasa in proces Ludmila Nederita in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015 a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Inima Codrului”, Gheorghe Straisteanu si
mentinuta hotararea primei instante.

La 13 ianuarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Inima Codrului”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate i a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-0
ilegald si neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Inima Codrului”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Inima Codrului”.



S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 15
septembrie 2015 adoptata in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inima Codrului” impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenient accesoriu de partea paratului Ludmila
Nederita privind constatarea incalcarii dreptului la munca, dreptului la activitatea
comerciald liberd si dreptului ce proprietate privatd, comise prin intocmirea
procesului - verbal de control nr.PV-901 din 05 mai 2015, anularea actului
administrativ si incasarea din contul paratului a sumei de 13 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in partea respingerii actiunii privind anularea actului administrativ
si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis actiunea finaintatd de catre SRL ,JInima Codrului” impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii privind contestarea actului administrativ.

S-a anulat procesul-verbal de control seria IM nr.C-2015-PV-901 din 05 mai
2015, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, ca fiind ilegal.

In rest hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015 s-
a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, pretentiile reclamantului
SRL ,,Inima Codrului” privind anularea procesului-verbal seria IM nr.C-2015-PV-
901 din 05 mai 2015, este ilegal si urmeaza a fi anulat, din considerentul ca, la
judecarea cauzei cu certitudine s-a stabilit ca datele indicate in acest proces-verbal
sunt eronate.

Astfel, prin procesul-verbal contestat, reclamantului i-au fost imputate mai
multe incalcari, vis-a-vis de angajatul Nederita Ludmila, insa, instanta de apel a
reiterat ca, toate incalcarile invocate in actul administrativ contestat au fost invocate
si de catre Nederita Ludmila in actiunea depusa pe rolul Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, iar prin hotararea definitiva a instantei, argumentele reclamantei Nederita
Ludmila au fost respinse.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, la dosar este anexata o hotarare
judecatoreasca definitiva si obligatorie, prin care argumentele invocate de catre
Nederita Ludmila cu privire la incalcarile admise de catre SRL ,,Inima Codrului” au
fost respinse, instanta de apel a conchis ca si incalcarile depistate si stabilite in
procesul- verbal contestat sunt eronate, nu corespund adevarului, iar procesul-verbal
urmeaza a fi anulat.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, nu este intemeiata nici constatarea
Inspectoratului Muncii cu privire la aceea ca, Regulamentul intern al unitatii nu este
adus la cunostintd tuturor salariatilor sub semnatura, prin ce se incalca prevederile
art.199 alin. (3) din Codul Muncii, or, la materialele cauzei este anexat
Regulamentul intern al societatii reclamante, prin care se confirma ca acesta a fost
adus la cunostinta angajatilor, inclusiv si angajatei Nederita Ludmila (f.d. 52-54).

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiatd si corect a fost respinsa
cerinta reclamantului SRL ,,Inima Codrului” privind incasarea prejudiciului moral,
dat fiind faptul ca, reclamantul nu a prezentat probe prin care sa confirme ca,
Inspectoratul Muncii i-a cauzat un prejudiciu moral.

La 16 februarie 2017 reprezentantul SRL ,JInima Codrului”, Gheorghe
Straisteanu a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
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lui, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond in partea
ce tine de repararea prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instantele judecitoresti nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Se mai invoca in recurs ca, instantele de fond si de apel au ignorat toate probele,
toate prevederile legislatiei in vigoare, recomandarile CEDO, inclusiv si hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei procesuale civile la Intocmirea hotararii si incheierii judecatoresti”.

La 10 aprilie 2017 Inspectoratul de Stat al Muncii a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca art. 376 alin.(I) lit. a) din Codul muncii
a Republicii Moldova prevede ca, in exercitiul atributiilor de control, la prezentarea
legitimatiei de serviciu, inspectorii de munca sint in drept sa patrunda liber, la orice
orda de zi sau de noapte, fara informarea prealabila a angajatorului, la locurile de
munca, in incdperile de serviciu si de productie.

Mai mult decit atit, din recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.69 din 15
decembrie 2014 cu privire la aplicarea conventiilor Organizatiei Internationale a
Muncii, ratificate de Republica Moldova, se considera lacuna in legislatia nationala
identificate de Comitetul de Experti Independenti a Organizatiei Internationale a
Muncii, si anume, Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
nr. 131 din 08.06.2012, care limiteaza dreptul inspectorilor de munca sa patrunda
liber in 1incaperile de serviciu si auxiliare, ceea ce contravine prevederilor
Conventiei nr.81.

Totodata, indica recurentul ca la momentul efectuarii controlului de catre
inspectorul de munca au fost constatate incalcarile care s-au indicat in procesul
verbal de control C-2015-PV-901 din 05.05.15, ori in conformitate cu prevederile
art. 9 alin.(l) lit.(a), lit. (d), si lit. (e), din Legea privind Inspectoratul de Stat al
Muncii nr.140-XV din 10 mai 2001, inspectorul de munca este obligat sa se
calduzeasca in activitatea sa de legislatie; sa fie obiectiv §i impartial, sd nu se
manifeste in calitate de mediator sau arbitru in solutionarea conflictelor de munca;
sd nu aiba nici un fel de interes, direct sau indirect, legat de angajatorii care se afla
sub incidenta controlului sau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 23 noiembrie 2016,
a fost expediatd in adresa recurentilor la data de 07 februarie 2017, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 1319 (f. d. 221, vol.l), insa la actele pricinii
lipseste dovada receptiondrii deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera recursul declarat la 10 aprilie 2017 de
catre Inspectoratul de Stat al Muncii, ca este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul Straisteanu
Gheorghe in interesele Societdtii cu raspundere limitatda ,JInima Codrului” si
Inspectoratul de Stat al Muncii, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de reprezentantul Straisteanu
Gheorghe in interesele Societdtii cu raspundere limitatd ,JInima Codrului” si
Inspectoratul de Stat al Muncii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul Straisteanu Gheorghe
in interesele Societdtii cu raspundere limitata ,,Jnima Codrului” si Inspectoratul de
Stat al Muncii.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul Straisteanu
Gheorghe in interesele Societdtii cu raspundere limitatd ,JInima Codrului” si
Inspectoratul de Stat al Muncii impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23
noiembrie 2016.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



