prima instanta: L.Pruteanu
(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2ra-815/17

instanta de apel: A.Panov, N.Simciuc, A.Minciuna
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Irina
Tocan in interesele recurentului Chirtoaca Dorin, Primarul General al mun.
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Craciun Nicolae
impotriva lui Chirtoacd Dorin, intervenient accesoriu ”Analitic Media Grup” SA
privind apdrarea onoarei si demnitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de reprezentantul apelantului Craciun Nicolae,
avocatul Cucu Dumitru si reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau,
Tocan Irina, filnd mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24
iunie 2016,

constata:

La data de 12.06.2015 reclamantul Nicolae Craciun s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Dorin Chirtoaca, solicitand obligarea lui Dorin Chirtoaca,
la dezmintirea informatiei expuse in cadrul emisiunii difuzate pe postul TV, TV7,
intitulata ,InterPol”, la data de 01.05.2015, http://tv7.md/ro/interpol/interpol-
invitatul-editiei- primarul-dorin- chirtoaca/, ”’Craciun a fost prins cu 80 000 euro in
birou si pana la ziua de astdzi este la libertate si nu stiu de ce nu este condamnat
fostul director al Directiei Funciare” si in restul fragmentelor acestei emisiuni TV,
obligarea lui Chirtoacd Dorin, la prezentarea scuzelor de rigoare pentru plasarea
informatiei ,,Craciun a fost prins cu 80 000 euro in birou si pana la ziua de astazi
este la libertate si nu stiu de ce nu este condamnat fostul director al Directiei
Funciare” in cadrul postului TV, TV7 intitulatd ,,InterPol”, la data de 01.05.2015,
http://tv7.md/ro/interpol/interpol - invitatul - editiei-primarul-dorin- chirtoaca/,
deoarece nu corespunde adevarului si este vadit distorsionatd; incasarca de la
Chirtoaca Dorin in beneficiul lui Nicolae Craciun a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru lezarea onoarei §i demnitatii in calitate de cetdtean al
Republicii Moldova si functionar in cadrul administratiei publice; incasarea de la
Chirtoacd Dorin in beneficiul lui Nicolae Craciun a cheltuielilor de judecata
suportate.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd la data de 20.10.2014 la postul
de televiziune TV7, in emisiunea ,InterPol”, paratul Dorin Chirtoaca a facut
declaratii catalogate drept defaimatoare la adresa sefului Directiei Funciare din
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cadrul Primariei Chisindu, Nicolae Craciun, precum ca ,,Craciun a fost prins cu 80
000 euro in birou si pana la ziua de astazi este la libertate si nu stiu de ce nu este
condamnat fostul director al Directiei Funciare”.

Considera ca aceste mesaje, care nu corespund realitdtii, transmise prin
intermediul TV7 publicului larg i-au adus si 1i aduc atingere onoarei si demnitatii, i-
au stirbit imaginea §i autoritatea profesionald in fata colegilor si prietenilor, i-au
afectat direct cariera profesionala si viata personald si 1-au prejudiciat material si
moral.

Prin cererea prealabild Tnaintatd lui Dorin Chirtoaca la data de 12.05.2015, i-a
solicitat acestuia dezmintirea informatiei §i repararea benevold a prejudiciului
cauzat, dar cererea prealabild inaintata a ramas fara solutionare.

La data de 08.02.2016, reclamantul Nicolae Craciun a inaintat o cerere de
completare a cerintelor, solicitind obligarea lui Chirtoacd Dorin, la dezmintirea
informatiei expuse in cadrul emisiunii difuzate pe postul TV, TV7, intitulata
,InterPol”, la data de 01.05.2015; httD://tv7.md/ro/interpol/interpol-invitatul-
editiei-primarul-dorinchirtoaca/, ,,Craciun a fost prins cu 80 000 euro in birou si
pana la ziua de astazi este la libertate si nu stiu de ce nu este condamnat fostul
director al Directiei Funciare” si in restul fragmentelor acestei emisiuni TV, -
obligarea lui Chirtoacad Dorin, la prezentarea scuzelor de rigoare pentru plasarea
informatiei ,,Craciun a fost prins cu 80 000 euro in birou si pana la ziua de astazi
este la libertate si nu stiu de ce nu este condamnat fostul director al Directiel
Funciare” in cadrul postului TV, TV7 intitulatd ,,InterPol”, la data de 01.05.2015,
http://tv7.md/ro/interpol/interpol-invitatul-editiei- ~ primarul-  dorin-chirtoaca/,
deoarece nu corespunde adevarului si este vadit distorsionata; - obligarea lui Dorin
Chirtoaca sa publice pe pagina electronica TV7.md si in cadrul emisiunii ,,Cotidian”
de la postul de televiziune TV7 o dezmintire cu urmatorul text: ” Informatia, expusa
in cadrul emisiunii postului TV, TV7, intitulata ,,InterPol” la data de 01.05.2015,
precum ca Craciun a fost prins cu 80 000 euro in birou si pana la ziua de astazi este
la libertate s1 nu stiu de ce nu este condamnat fostul director al Directiei Funciare -
nu corespunde realitatii”’; Tncasarea de la Chirtoacd Dorin in beneficiul lui Nicolae
Craciun a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru lezarea onoarei si
demnitatii in calitate de cetatean al Republicii Moldova si functionar in cadrul
administratiei publice; incasarea de la Chirtoacd Dorin in beneficiul lui Nicolae
Craciun a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea protocolara din data de 18.03.2016, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu postul de televiziune TV7.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24.06.2016 a fost
admisd partial actiunea, dispunandu-se a stabili cd nu corespunde realitatii, este
defaimatoare si lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala a
reclamantului Nicolae Craciun urmatoarea informatie, expusa de catre paratul Dorin
Chirtoacd in cadrul emisiunii postului TV, TV7, intitulatd ,InterPol”, la data de
01.05.2015,_http://tv7.md/ro/interpol/interpol- _invitatul - editiei- primarul -dorin-
chirtoaca/, ,,Craciun a fost prins cu 80 000 euro in birou si pana la ziua de astazi
este la libertate si nu stiu de ce nu este condamnat fostul director al Directiei
Funciare”.
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S-a obligat paratul Dorin Chirtoaca sa publice pe pagina electronicd TV7.md si
in cadrul emisiunii ,,Cotidian” de la postul de televiziune TV7 o dezmintire cu
urmatorul text: ”Informatia, expusa in cadrul emisiunii postului TV, TV7, intitulata
,InterPol” la data de 01.05.2015 precum ca ,,Craciun a fost prins cu 80 000 euro in
birou si pana la ziua de astazi este la libertate si nu stiu de ce nu este condamnat
fostul director al Directiei Funciare - nu corespunde realitatii”.

S-a incasat de la Dorin Chirtoaca in beneficiul reclamantului Nicolae Craciun
prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 lei si cheltuielile judiciare suportate:
taxa de stat achitatda in marime de 150 lei.

Pretentia reclamantului Nicolae Craciun privind obligarea lui Dorin Chirtoaca
la prezentarea scuzelor de rigoare pentru plasarea in cadrul postului TV, TV7
intitulata ,,InterPol”, la data de 01.05.2015 a informatiei: ,,Craciun a fost prins cu 80
000 euro in birou si pana la ziua de astazi este la libertate si nu stiu de ce nu este
condamnat fostul director al Directiei Funciare” s-a respins, ca neintemeiata.

La data de 21.07.2016 reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau,
Tocan Irina, a declarat apel impotriva hotdrarii Judecdtorier Buiucani, mun.
Chisinau din 24 iunie 2016, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La data de 26.07.2016 reprezentantul apelantului Craciun Nicolae, avocatul
Cucu Dumitru a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 24 iunie 2016, solicitand casarea acesteia in partea respingerii actiunii
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de reprezentantul apelantului Craciun Nicolae, avocatul Cucu
Dumitru si reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu, Tocan Irina, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 iunie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, instanta de fond corect a
stabilit, ca informatia, expusa in cadrul emisiunii difuzate pe postul TV, TV7,
intitulata ,,InterPol” la data de 01.05.2015 1l vizeazd pe reclamantul Nicolae
Craciun, nu corespunde realitatii, este defaimatoare si 1i lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala.

Tn context, la emisiunea citatd supra s-au adus acuzatii serioase de genul
savarsirii  infractiunilor de corupere fard a fine cont de principiile si
responsabilitatile elementare de care trebuie sd se conducd o persoand care
reprezintd o autoritate publica intr-o societate democratica.

Conform art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice persoana
are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei Sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) estefalsa;
b) este defaimatoare; C) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; d) au un
caracter defaimator; €) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

La caz, instanta de apel a concluzionat cd in actiunile lui Chirtoaca Dorin, sant
prezente toate elementele inerente raspunderii juridice pentru difuzarea informatiei,
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false si defaimatoare, care permite identificarea autorului. Inclusiv aceste elemente
sant prezente si pentru ipoteza de judecati de valoare care nu au substrat factologic
si sant defaimatoare.

Din sensul art. 1422 CC urmeazd ca intinderea prejudiciului reprezinta
vatamarea adusa dreptului subiectiv al persoanei care a suferit pierderea vietii sau
sanatatii, lezarea unor interese materiale sau morale, ori efectele negative
patrimoniale, ca urmare a faptei ilicite savarsite de alta persoana.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ci reclamantul Criciun Nicolae a
demonstrat prezenta unei vatamari de drepturi personale nepatrimoniale intru
sustinerea argumentelor invocate, iar prin actiunile lui Chirtoacd Dorin, ultimul a
neglijat obligatiile si responsabilitdtile prevazute in art. 16 din Codul civil si art. 10
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub
toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei
Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 24 februarie 2017 avocatul Irina Tocan in interesele recurentului Chirtoaca
Dorin, Primarul General al mun. Chisinau a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond in partea in care a fost admisa cererea de chemare n
judecata inaintatd de Craciun Nicolae cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari prin care sa fie respinse cerintele reclamantului ca neintemeiate.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca atat instanta de fond cat si cea de apel nu
au aplicat art.2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare; pct.10, 12 al hotaririi
Plenului CSJ nr.8 din 09.10.2016; art.10 al CEDO .

Instanta de fond in mod absolut eronat a stabilit cd nu corespunde realitatii
declaratia facuta de Dorin Chirtoaca in cadrul emisiunii ,,Interpol,, fapt ce a implicat
obligarea acestuia sa publice dezmintiri si sa achite prejudiciul moral. Pe acest
segment instanta a facut abstractie de prevederile art.2, art.3, art.6, art.27 ale Legii
privind libertatea de exprimare; art. 10 al CEDO ; art.16, art.1398 ale Codului Civil
al RM.

Se mai indica in recurs ca, prin declaratiile facute Primarul General al mun.
Chisindu nu a facut o acuzare publica de naturd penala asa cum invoca reclamantul.
Dorin Chirtoaca a facut referire la o publicatie, la stiri, la un fapt care nu putea sa
nu-i fie cunoscut din simplu motiv ca descinderile ofiterilor CNA au avut loc in
cadrul institutiei pe care 0 conduce n calitatea sa de Primar General al municipiului
Chisinau. Detaliile acestor actiuni reprezinta secretul anchetei, de aceea Dorin
Chirtoaca s-a referit doar la ceva cunoscut atunci tuturor, chiar i mass-media.



Mai mult, Dorin Chirtoaca , in cadrul declaratiilor facute in cadrul emisiunii nu a
pronuntat numele complet al reclamantului, fapt care face indirectd si neclara
revolta dlui Nicolae Craciun, iar aceste declaratii nu pot fi apreciate ca fiind
defaimatoare in raport cu persoana reclamantului.

Astfel, Dorin Chirtoaca nu s-a expus asupra vinovatiei unei persoane. El doar a
comunicat foarte clar ca nu cunoaste de ce nu este condamnat fostul Director al
Directiei Funciare, lasind aceasta apreciere pe seama organelor competente sa se
expuna asupra Incadrarii juridice a acestui fapt.

Totodata, expresia ,,a fost prins cu 80 000 euro” nu poate fi apreciata ca
denigratoare in conditiile in care nu s-a pretins comiterea unei infractiuni, NU S-a
specificat cine anume a fost prins, de catre cine a fost prins, pentru ce a fost etc.

Potrivit pct. 12 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
09.10.2006 nu pot fi dezmintite in ordinea prevazuta de art. 16 Cod Civil al RM
informatiile care desi nu corespund realitatii, nu denigreaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a persoanei fizice.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Irina Tocan in interesele
recurentului Chirtoacd Dorin, Primarul General al mun. Chisinau, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de avocatul Irina Tocan in
interesele recurentului Chirtoaca Dorin, Primarul General al mun. Chisinau, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Irina Tocan in interesele
recurentului Chirtoaca Dorin, Primarul General al mun. Chisinau.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Irina Tocan in
interesele recurentului Chirtoacda Dorin, Primarul General al mun. Chisinau
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



