prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3ra-446/17
(Judecatoria Centru, mun. Chigindu)

instanta de apel N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac,

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Pavel
Mitelea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Mitelea
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenientii accesorii Primaria
municipiului Chisindu si Societatea cu raspundere limitatd ,,Romian” cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ §i obligarea emiterii unui act
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de Pavel Mitelea, casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 30 martie 2016 si hotararea suplimentard a Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau din 30 martie 2016 si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere
prin care procesul a fost incetat,

constata:

La data de 08 noiembrie 2013, Pavel Mitelea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul mun. Chigindu, intervenientii accesorii Primaria mun.
Chisinau si SRL ,,Romian” cu privire la pct. 2 din decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 7/50 din 05 septembrie 2013 si obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emita o
decizie, prin care sa se accepte instrdinarea catre Pavel Mitelea si a lotului de teren nr.
3, cu suprafata de 0,038 ha, ca teren aferent imobilelor din mun. Chisinau, str. Alba
lulia 75/10.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 noiembrie 2008,
Consiliului mun. Chisinau, luand ca baza decizia Primariei mun. Chisinau nr. 28/28-
15 din 31 octombrie 1997, actul de predare-primire nr. 048/03 din 17 ianuarie 1997,
contractul de vinzare-cumparare nr. 3594 din 21 august 2001, certificatul privind
stabilirea regimului urban nr. 173/06 din 23 februarie 2006, studiul de prefezabilitate
privind demarcarea terenului, elaborat de Institutul National de Cercetari si Proiectari
,,Urban Proiect”, a adoptat decizia nr. 21/3-19, prin care i s-a atribuit cu drept de
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folosinta, lui Pavel Mitelea, lotul de teren nr. 1 cu suprafata de 1,2825 ha si lotul de
teren nr. 2 cu suprafata de 0,0715 ha, situat Tn mun. Chisindu, str. Alba Iulia 75/10,
pentru definitivarea constructiei - baza de producere.

La data de 05 august 2005, Consiliul mun. Chisinau a emis decizia nr. 28/46-9,
prin care s-a dat in arenda pe un termen de cinci ani catre SRL ,,Romian” un lot de
pamant cu suprafata de 0,72 ha, situat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia 75/18.

Ulterior, Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr. 21/5-11 din 25
noiembrie 2008, prin care a permis privatizarea ternului sus-mentionat de catre SRL
,,Romian”.

Mentioneaza ca, a contestat aceste acte in instanta de judecata, invocind faptul
ca o parte din suprafata de teren (0,038 ha) atribuita spre privatizare, catre SRL
,Romian”, se suprapune peste suprafata de teren invecinat, aferent imobilelor
proprietate privata ale lui Mitelea Pavel, situate in mun. Chisindu, str. Alba Iulia
75/10.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2009, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mitelea Pavel, impotriva
Consiliului mun. Chisindau, Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL
,,Romian” si s-au anulat decizia nr. 28/46-9 din 05 august 2005 si decizia nr. 21/5-11
din 25 noiembrie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2010, recursurile declarate
de catre SRL ,,Romian” si Consiliul municipal Chisindu, au fost respinse si s-a
mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2009.

Considera ca, prin aceste hotarari irevocabile s-a constatat faptul ca, Consiliul
mun. Chisindu ilegal a transmis in arenda lui SRL ,,Romian”, iar ulterior a permis si
privatizarea terenului cu suprafata de 0,722 ha, avand in vedere ca marirea ilegala a
suprafetei terenului societatii ,,Romian” a fost efectuata de catre Consiliul mun.
Chisinau din contul terenului aferent obiectivelor private ce apartin lui Pavel Mitelea,
fapt ce a dus la suprapunerea terenurilor, circumstantd ce rezultd din planurile
loturilor anexate la materialele cauzei.

La fel, reclamantul a declarat ca intre SRL ,,Romian”, Primaria mun. Chisinau
si Pavel Mitelea a mai existat un litigiu referitor la faptul ca Primaria mun. Chisinau
la 17 februarie 2011 a emis dispozitia nr. 69-d, prin care a dispus eliberarea terenului
ocupat abuziv de catre Pavel Mitelea cu demontarea gardului si reamplasarea acestuia
pe hotarul legal dintre loturile arendate de SRL ,,Romian” din str. Alba Iulia, 75/18 si
Mitelea Pavel - str. Alba lulia, 75/10, motivand cu faptul ca ultimul a ocupat abuziv
un sector de teren aferent imobilului care constituie proprietate privata a SRL
,Romian” din str. Alba lulia nr. 75/18 prin montarea unui gard din elemente
prefabricate din beton armat.

La data de 04 martie 2011, reclamantul Pavel Mitelea a contestat dispozitia nr.
69-d din 17 februarie 2011 cu cerere prealabila.

In urma examinarii cererii prealabile a lui Pavel Mitelea, Primiria mun.
Chisinau a constatat ca dispozitia nr. 69-d din 17 februarie 2011 vine in contradictie
cu faptele stabilite, prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 21 decembrie 2009,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2010, a anulat-o in
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temeiul art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, fiind emisa in acest sens dispozitia nr. 102-d din 12 martie 2011.

SRL ,,Romian” a contestat in instanta de judecata dispozitia nr. 102-d din 12
martie 2011, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2011 cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de catre SRL ,,Romian” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2012, s-a respins
recursul declarat de citre SRL ,,Romian” si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2011.

Astfel,considera ca prin aceste hotarari irevocabile, s-a stabilit ca Ia
privatizarea de catre SRL ,,Romian” a terenului aferent din str. Alba lulia 75/18 mun.
Chisinau, s-au comis erori, Consiliul mun. Chisindu acceptand spre vanzare un teren
cu suprafata mai mare, inclusiv si o parte din terenul ce-i apartine reclamantului, fapt
ce a dus la suprapunerea terenurilor.

in conditiile in care dreptul recurentului SRL ,,Romian” asupra terenului din
str. Alba Iulia, 75/18 mun. Chisinau a fost anulat, rezultd cd gardul in litigiu nu este
amplasat pe teritoriul acestuia, filnd montat de catre fostul proprietar SA ,Alfa-
Recon” in scopul amenajarii terenului pentru constructia si exploatarea bazei de
productii, care ulterior a fost instrainat lui Mitelea Pavel.

Sustine ca, la data de 22 decembrie 2010 a depus o cerere catre autoritatea
publicd municipald, privind procurarea terenului aferent constructiilor proprietate
privata din str. Alba Iulia 75/10, care deja erau arendate in baza contractului de
arenda funciard nr. 4942/2008 din 08 decembrie 2008, incheiat Intru executarea
deciziei nr. 21/3-19 din 25 noiembrie 2008.

In baza solicitarii, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
au fost prezentate suplimentar actele necesare procesului de cumparare a terenului
arendat, in conformitate cu pct. 9 din Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie
2008.

Prin rdspunsul nr. 21/1539 din 21 octombrie 2011, Directia Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, din cadrul Consiliului municipal Chisinau,
a comunicat ca n contextul petitiei SRL ,,Romian”, care a solicitat sistarea temporara
a perfectarii actelor din motivul litigiilor dintre parti, prin demersul nr. 21/1478-P din
19 august 2011 a solicitat Directiei asistentda juridica, suportul cu privire la acest
litigiu s1 pana in prezent nu a primit nici un raspuns. Acest fapt a generat aparitia unui
litigiu, in baza cererii de chemare 1n judecata a lui Pavel Mitelea impotriva Consiliul
mun. Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, de vinzare a
terenului aferent situat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia 75/10.

La fel, a mentionat cd SRL ,Romian” a inaintat o cerere de chemare in
judecatd catre Primaria si Consiliul mun. Chisinau, privind obligarea Primariei si a
Consiliului mun. Chisinau de a vinde terenul cu suprafata de 0,722 ha, situat in mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 75/18.

Tot, SRL ,,Romian” a mai Tnaintat o actiune catre Primaria si Consiliul mun.
Chiginau, intervenient accesoriu Pavel Mitelea, privind obligarea Primariei si a



Consiliului mun. Chisindu de a da in arenda catre SRL ,,Romian” terenul cu suprafata
de 0,722 ha, situat in mun. Chiginau, str. Alba Iulia 75/18.

Cererile au fost examinate Intr-un proces civil, care s-a finalizat cu emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, prin care - s-a obligat
Consiliul mun. Chisinau sa examineze cererea privind atribuirea in proprietate privata
lui Pavel Mitelea, a lotului de teren din str. Alba Iulia 75/10, mun. Chisinau, in
limitele hotarului indicat in planul de incadrare in teritoriu din 30 noiembrie 2011,
utilizat in proces tehnologic.

In acest sens reclamantul a mentionat faptul ci, in hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2009 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie
2010, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2011 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 15 februarie 2012, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2012 si decizia Curtit Supreme de Justitie din 06 martie 2013, este stabilit clar faptul
ca - este justificatd cerinta formulatd de Pavel Mitelea, iar reiesind din caracterul
prezumat al puterii lucrului judecat, ce rezida din hotararea Curtii de Apel Chisindau
din 21 decembrie 2009 si decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 25
martie 2010, in temeiul carora s-a constat ca asupra fasiei de teren cu suprafata de
0,038 ha, poate pretinde doar Pavel Mitelea din considerentele detinerii calitatii de
proprietar al constructiilor amplasate in str. Alba [ulia 75/10, mun. Chisinau, lotul
nominalizat, fiind ingradit anterior cu un gard de beton de catre fostul proprietar SA
,,Alfa-Recon” si utilizat n prezent de catre Pavel Mitelea.

A invocat reclamantul Pavel Mitelea ca necatind la constatarile instantelor de
judecata, la 05 septembrie 2013, Consiliul municipal Chisinau, a adoptat decizia nr.
7/50, prin care, pretinzand ca executa decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2013, decide de a accepta vanzarea catre SRL ,,Romian”, a terenului cu nr. cadastral
0100510154, aferent imobilului din str. Alba Tulia 75/18 cu suprafata de 0,7218 ha, la
pretul normativ de 1 132 863 lei, conform planului anexa (adica fasia de teren cu
suprafata de 0,038 ha, este din nou, atribuita SRL ,,Romian” in loc sa se decida
instrainarea acesteia catre Mitelea Pavel).

Considera reclamantul ca actiunile Consiliului municipal Chisindu, in sensul
dat, sunt ilegale si abuzive, deoarece prin pct. 2 al deciziei nr. 7/50 din 05 septembrie
2013, paratul nu numai ca a neglijat interesele reclamantului, Pavel Mitelea, dar in
mod obraznic a sfidat i autoritatea puterii judecatoresti, actionand in inversul
faptelor, stabilite de trei ori consecutiv de cétre instantele judecdtoresti a Republicii
Moldova.

Mai mult ca atit, prin referinta prezentatd de catre reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu, la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul dosarului de examinare a
cererii depuse de catre SRL ,,Romian” privind atribuirea lotului de teren cu suprafata
de 0,722 ha, din str. Alba Iulia 75/18, mun. Chisinau, in proprietate privata, se solicita
respingerea acestel cereri ca neintemeiatd, se face trimitere la hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 21 decembrie 2009 si la decizia Curtii Supreme de Justitie din 25
martie 2010, iar in legdturd cu circumstantele deja stabilite se mentioneazd ca
obligarea repetata a Consiliului municipal Chisindu, in atribuirea lotului de teren cu
suprafata de 0,722 ha din str. Alba Iulia 75/18, mun. Chisinau, ca fiind ilegala.
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Astfel, considera ca nu exista o alta explicatie a situatiei create decit, faptul ca
piritul Consiliului municipal Chisinau, de rind cu unii angajati ai Primariei mun.
Chisindu, incearca cu tot dinadinsul, prin modalitati ilegale si cu neglijarea actelor
judecatoresti sa satisfaca interesele personale ale intervenientului accesoriu SRL
,2Romian”, care urmareste scopul de acaparare ilegald a unei portiuni de teren cu
suprafata de 0,038 ha, desi aceastd portiune de teren face parte din terenul aferent
obiectivelor private ale lui Pavel Mitelea si poate fi privatizata doar de catre acesta, or
acest fapt dupa cum s-a mentionat are puterea lucrului judecat fiind constatat de
nenumarate ori prin mai multe hotarari si decizii de judecata.

Pentru respectarea procedurii prealabile, stabilitd de art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, a inaintat la 04 octombrie 2013 o cerere catre Primaria
si Consiliul municipal Chisinau, prin care a solicitat anularea pct. 2 din decizia nr.
7/50 din 05 septembrie 2013 in partea acceptdrii vanzarii catre SRL ,,Romian”, a
terenului cu nr. cadastral 0100510154, aferent imobilului din str. Alba lulia 75/18 cu
suprafata de 0,7218 ha, la pretul normativ de 1 132 863 lei, conform planului anexa si
emiterea Tn mod de urgentda a unei decizii, prin care sa se accepte Instrainarea catre
Pavel Mitelea si a lotului de teren nr. 3, cu suprafata de 0,038 ha, ca teren aferent
imobilelor din mun. Chisinau, str. Alba Iulia 75/10, insa raspuns nu a primit.

Or, conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Prin urmare, solicita Pavel Mitelea anularea pct. 2 din decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 7/50 din 05 septembrie 2013 si anume in partea acceptarii
vanzarii catre SRL ,Romian” a terenului cu nr. cadastral 0100510154, aferent
imobilului din str. Alba Tulia 75/18 cu suprafata de 0,7218 ha, la pretul normativ de 1
132 863 lei, conform planului anexa si obligarea Consiliului municipal Chisinau sa
emitd o decizie, prin care sa se accepte instrainarea catre Pavel Mitelea si a lotului de
teren nr. 3, cu suprafata de 0,038 ha, ca teren aferent imobilelor din mun. Chisindu,
str. Alba lulia, 75/10.

In cadrul examindrii pricinii a fost emisa incheierea Judecatoriei Centru din 14
noiembrie 2013, prin care a fost aplicat sechestru pe terenul cu nr. cadastral
0100510154, aferent imobilului din str. Alba Iulia 75/18 cu suprafata de 0,7218 ha si
s-a interzis Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a efectua operatiuni referitoare
la terenul dat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 martie 2016 actiunea
lui Pavel Mitelea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 martie
2016 s-a dispus anulareca masurilor de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2013, in cadrul examindm cauzei civile la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Pavel Mitelea catre Consiliul municipal
Chisinau, intervenientil accesorii Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Romian” privind
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anularea pct. 2 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/50 din 05 septembrie
2013 si obligarea Consiliului municipal Chisinau sd emita o decizie, prin care sd se
accepte instrainarea catre Pavel Mitelea si a lotului de teren nr. 3, cu suprafata de
0,038 ha, ca teren aferent imobilelor din mun. Chisinau, str. Alba Iulia 75/10.

La data de 30 martie 2016, avocatul Veaceslav Munteanu, in interesele lui
Pavel Mitelea, a depus apel nemotivat, impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 martie 2016 si celei suplimentare din 30 martie 2016, solicitand
casarea acestora, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La data de 07 aprilie 2016, Pavel Mitelea a depus apel nemotivat, impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 martie 2016 si celei suplimentare
din 30 martie 2016, solicitdind casarea acestora, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La data de 29 aprilie 2016, avocatul Andrei Crasnostan, in interesele lui Pavel
Mitelea, a depus apel nemotivat, impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 martie 2016, solicitand casarea acesteia si mentinerea
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013, privind
aplicarea masurilor de asigurare.

La data de 11 iulie 2016, Pavel Mitelea, a depus apel motivat, impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 martie 2016 si celei suplimentare
din 30 martie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Pavel Mitelea din alte motive decit cele invocate de apelant.

A fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 martie 2016
si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 martie 2016, si
a fost emisa o noud hotdrare in formda de incheiere prin care s-a dispus incetarea
procesului civil in pricina data, in temeiul art. 265 CPC. Au fost anulate masurile de
asigurare dispuse prin incheierea Judecdtoriei Centru din 14 noiembrie 2013, prin
care a fost aplicat sechestru pe terenul cu nr. cadastral 0100510154, aferent
imobilului din str. Alba ITulia 75/18 cu suprafata de 0,7218 ha si s-a interzis Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu de a efectua operatiuni referitoare la terenul dat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit obiectul dedus judecatii prin
cererea de chemare in judecata, inaintatd de Pavel Mitelea in pricina data.

in acest sens, Curtea de Apel Chisiniu se retine ci reclamantul a solicitat
instantei de judecata anularea pct. 2 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
7/50 din 05 septembrie 2013 si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita o
decizie, prin care sd se accepte instrdinarea catre Mitelea Pavel si a lotului de teren nr.
3, cu suprafata de 0,038 ha, ca teren aferent imobilelor din mun. Chisindu, str. Alba
lulia 75/10.

Examinand decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 7/50 din 05 septembrie
2013 ,,Cu privire la executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-283/13 din
06 martie 2013 si privatizarea terenurilor aferente imobilelor din str. Alba Iulia, 75/10
ale lui Pavel Mitelea si din str. Alba Iulia, 75/18 ale SRL ,,Romian”, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu a constatat ca pct. 2 din
decizia vizata, anularea caruia o solicitda Pavel Mitelea, a fost emis intru executarea
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hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3683 din 16 ianuarie 2007, prin care s-a
obligat Consiliul mun. Chisinau sa examineze cererea SRL ,,Romian” cu privire la
privatizarea lotului aferent constructiei cu suprafata de 0,72 ha, amplasat pe str. Alba
lulia, 75/18, mun. Chisinau (f.d.106-108, vol. I).

Astfel, intru executarea acestei hotarari, prin pct. 2 din decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 7/50 din 05 septembrie 2013, s-a acceptat vinzarea terenului
nr. cadastral 0100510154, aferent imobilului din str. Alba lulia, 75/18, cu suprafata
de 0,7218 ha la pretul normativ catre SRL ,,Romian” (f.d. 48 (verso), vol. I).

Cu referire la a doua cerinta inaintatd de Pavel Mitelea privind obligarea
Consiliului municipal Chisinau sa emita o decizie, prin care sa se accepte instrainarea
catre Pavel Mitelea a lotului de teren nr. 3, cu suprafata de 0,038 ha, ca teren aferent
imobilelor din mun. Chisindu, str. Alba Iulia 75/10, instanta de apel releva ca, Pavel
Mitelea s-a adresat anterior cu astfel de cerinte in inStanta de judecatd, prin care a
solicitat sa fie obligat Consiliul mun. Chisinau sa emita decizie cu privire la atribuirea
in proprietate privatd a terenului cu suprafata de 1,390 ha aferent constructiilor, in
limitele hotarului indicat in planul de incadrare in teritoriu din 20 noiembrie 2011 (in
care Pavel Mitelea a pretins ca este inclus si terenul cu suprafata de 0,038 ha), prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012 acest capat de cerere fiind
admis (f.d. 32 -38 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Romian” si s-a modificat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2012, in partea admiterii cererii de chemare in judecatd inaintatd de
Mitelea Pavel catre Consiliul mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Romian”,
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, de vanzare a terenului aferent
situat in mun. Chiginau, str. Alba Iulia 75/10 si s-a obligat Consiliul municipal
Chigsinau sa examineze cererca privind atribuirea in proprietate privata lui Pavel
Mitelea, a lotului de teren din str. Alba Iulia 75/10, mun. Chisinau, in limitele
hotarului indicat in planul de incadrare in teritoriu din 30 noiembrie 2011, utilizat in
proces tehnologic.

in acest sens, prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 07/50 din 05
septembrie 2013, in pct. 1, Intru executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.
3ra-283/13 din 06 martie 2013, Consiliul a acceptat vinzarea terenului cu nr. cadastral
0100510200, aferent imobilelor din str. Alba lulia, 75/10, cu suprafata de 1,2821 ha
la pretul normativ lui Pavel Mitelea, in limitele specificate in planul-anexa nr.1
(f.d.48, vol. I).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
retinut cd Pavel Mitelea nu a contestat decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
07/50 din 05 septembrie 2013, in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, pe ambele capete a cererii inaintate de
Pavel Mitelea exista hotarari judecatoresti irevocabile, iar decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 07/50 din 05 septembrie 2013, este emisa intru executarea acestora.

Or, in conformitate cu art. 265 lit. a) si b) CPC, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecatd in procedura
civila si in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
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si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0 hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila sau o
incheiere de incetare a procesului in legaturd cu renuntarea reclamantului la actiune
sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Conform art. 4 lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actele administrative emise pentru executarea hotararilor judecatoresti
irevocabile sunt exceptate de la controlul judecatoresc.

In temeiul celor expuse si conform normelor de drept enuntate instanta de apel
a incetat procesul in cauza datd pe motiv ca, pricina nu urmeaza a fi judecata in
procedurd civild, or decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 07/50 din 05
septembrie 2013, este exceptatd de la controlul judecatoresc, fiindcd este emisa
pentru executarea hotararilor judecatoresti irevocabile; si pe motiv ca intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila.

La data de 27 februarie 2017 si suplimentar la 27 martie 2017, Pavel Mitelea a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului, Pavel Mitelea a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel si o considerd ilegala, deoarece concluziile expuse in decizie sunt
bazate pe interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural, aprecierea arbitrara a probelor administrate la
dosar, incdlcarea principiului degrevarii probatiunii.

Indica ca sub aspectul incadlcarii normelor de drept procedural cd la examinarea
pricinii in cauza in ordine de apel a participat judecatorul Nina Cernat, care nu avea
dreptul sa participe, deoarece a participat la emiterea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 10 mai 2012. Astfel fiind prezente temeiurile prevazute de art. 51 s1 52 lit.
d) sie) CPC.

Mentioneaza ca la data emiteri dispozitivului instantei de apel, potrivit
inregistrarii audio instanta a pronuntat un dispozitiv cu alt continut decat dispozitivul
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016.

La fel, mentioneaza cd decizia instantei de apel este ilegald prin prisma
aprecierii incorecte si arbitrare a materialului probator anexat la dosar, precum si a
normelor procedurale, fard sa faca o delimitare intre obiectul dedus judecatii prin
cererea de chemare in judecatd inaintata de Pavel Mitelea si obiectul litigiului
solutionat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, Consiliul mun.
Chisinau a fost obligat sda examineze cererea privind atribuirea in proprietatea
reclamantului a lotului de teren din str. Alba Iulia 75/10, mun. Chisinau, in limitele
hotarului indicat in planul de incadrare in teritoriu din 30 noiembrie 2011, utilizat in
proces tehnologic.

Instanta de apel insa neintemeiat a emis solutia de incetare a procesului in
pricina data in temeiul art. 265 CPC.

Instanta de apel eronat a incetat procesul nefiind stabilit faptul daca recurentul
nu s-a adresat cu acelasi obiect al litigiului judecat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 martie 2013, ci a contestat in fond actul administrativ, astfel instanta de
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apel urma sa se expund asupra fondului cauzei civile asupra legalitatii actului
administrativ contestat in cazurile n care recurentul-reclamant a justificat conditii
impuse de lege contestind pct.2 din decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 7/50 din 05
septembrie 2013.

La 19 aprilie 2017, SRL ,,Romian” a depus referintd prin care a solicitat ca
recursul declarat de catre Pavel Mitelea sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia instantei de apel a fost emisa la 29
noiembrie 2016, iar la 05 ianuarie 2017, prin intermediul serviciului Postei Moldova
Pavel Mitelea a receptionat decizia instantei de apel motivata.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul depus de Pavel Mitelea la
27 1anuarie 2017 este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Pavel Mitelea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta

sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Pavel Mitelea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Pavel Mitelea impotriva decizier Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016 se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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