dosarul nr. 2ra-902/17

prima instantd - (Judecatoria Drochia) L. Lupascu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitru
Mazur,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Mazur impotriva
Vioricdi Muntean, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta Compania de Asigurari
,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Mazur, admis apelul declarat de Viorica Muntean,
casatd partial hotararea Judecdtoriei Drochia din 08 aprilie 2016 si pronuntatd in
aceasta parte o noud hotarare,

constata;:

La 02 iunie 2014 Dumitru Mazur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricdi Muntean, solicitand incasarea sumei de 33 177 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material, 30 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
1ar in total a sumei de 63 177 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 august 2012, la intersectia strizilor Ghica
Voda si Testimetanu din or. Drochia, a avut loc accidentul rutier in rezultatul caruia
automobilul de model ,,Mercedes C 200” cu numarul de inmatriculare DR AT 400,
condus de Viorica Muntean, nu a cedat trecerea autovehiculului de model
,,Volkswagen Transporter” cu numarul de inmatriculare DR AP 495 care se apropia de
intersectie pe drumul cu prioritate si 1-a tamponat lateral.

Sustine c¢d in urma accidentului rutier, a fost deterioratd bara de protectie din
fata, aripa din fata-stanga, resou din fatd, farul din stanga-fata, sistemul de semnalizare
din fatd, capotul din fata.

Afirma ca accidentul rutier a avut loc din vina conducatorului Viorica Muntean,
fapt ce se confirma prin decizia agentului constatator din 20 august 2012, prin care a
fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1)
Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald - amenda in
marime de 40 unitati conventionale - 800 lei.



Invoca reclamantul cd in rezultatul deteriorarii autoturismului i-a fost cauzat
prejudiciu material, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2015
din 05 octombrie 2012 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, constituie
32 077 lei.

La fel, mentioneaza ca pentru a efectua examinarea mijlocului de transport de un
specialist, a fost nevoit sa se deplaseze de mai multe ori in mun. Chisinau, cheltuielile
de transport constituind 1 100 lei.

In afard de aceasta in urma accidentului rutier i-a fost cauzat prejudiciu moral, ce
constd din pierderea de timp pentru acumularea actelor pentru adresarea in judecata,
vizita la apardtor si incomoditati in legdtura cu lipsirea de posibilitate de a se folosi de
mijlocul de transport, pe care il apreciaza in suma de 30 000 lei.

Mentioneaza ca la propunerea sa de a repara benevol prejudiciu cauzat, parata a
refuzat, din care considerente a fost nevoit sd se adreseze in instanta de judecatd cu
prezenta actiune.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 25 mai 2015 in proces a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 08 aprilie 2016 s-au respins ca
neintemeiate cerintele lui Dumitru Mazur impotriva Viorica Muntean, intervenient
accesoriu IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA, cu privire la repararea prejudiciului
material.

S-a Incasat de la Viorica Muntean in beneficiul lui Dumitru Mazur suma de
5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat de la Viorica Muntean in beneficiul statului taxa de stat in suma de
100 lei.

La 12 aprilie 2016 Dumitru Mazur a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotaririi Judecdtoriei Drochia din 08 aprilie 2016 si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

La 19 aprilie 2016 Viorica Muntean a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotaririi Judecdtoriei Drochia din 08 aprilie 2016 si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 s-a admis apelul declarat
de Viorica Muntean.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Drochia din 08 aprilie 2016, in partea ce
tine de Incasarea prejudiciului moral si S-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare
prin care s-a respins cererea de chemare 1n judecata a lui Dumitru Mazur catre Viorica
Muntean, intervenient accesoriu IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut.

S-a respins apelul declarat de Dumitru Mazur.

La 20 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Mazur a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii Judecatoriei Drochia din 08 aprilie 2016 si a deciziei Curtii de Apel
Balti din 08 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, invocdnd ca la emiterea acestora instantele de judecatd au
incdlcat normele de drept material interpretand eronat legea, au considerat constatate
circumstante importante pentru solutionarea pricinii care nu au fost dovedite cu probe
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veridice si suficiente, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

In acest sens, sustine ci instantele de judecati ierarhic inferioare in mod eronat
au concluzionat ca procedura prealabild prevazuta de Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, nu a fost respectata de catre reclamant.

Indica ca, din materialele dosarului se constatd cu certitudine vinovatia paratei
Viorica Muntean 1n comiterea accidentului rutier, fapt din care rezultd si urmarile
survenite, aceasta avand obligatia de a recupera prejudiciul cauzat.

In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ci intimata detinea politd de asigurare
obligatorie de raspundere civild, si la solicitarea ei, in proces a fost atrasa in calitate
intervenient accesoriu IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

La fel, indica recurentul cd in cadrul examinarii cauzei a prezentat Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 2015 din 05 octombrie 2015 intocmit de Centrul
National de Expertize Judiciare, prin care se constatd cd prejudiciul material cauzat
constituie 32 077 lei. La procedura de examinare mijlocului de transport de catre
specialist a fost respectatd procedura de citare a partilor cointeresate. La intocmirea
raportului s-au respectat cerintele legislatiei in vigoare si concluzia specialistului este
una corecta si legald. Iar in cadrul examindrii cauzei, nici parata si nici intervenientul
accesoriu nu au prezentat probe ce ar demonstra ca marimea prejudiciului material
cauzat este mai mic.

Astfel, afirmi ci suma calculati de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA pentru
despagubirea prejudiciului cauzat, in marime de 10 008 lei, este foarte mica si nu
acopera prejudiciul cauzal.

Totodata, recurentul nu este de acord cu concluzia instantei de fond privind
admiterea si satisfacerea partiala solicitarii privind recuperarea prejudiciului moral.

Invocd Dumitru Mazur cd, examinarea cauzei a fost una superficiald si
neobiectiva, concluzia instantelor fiind una nemotivata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Avand in vedere ca copia deciziei instantei de apel a fost receptionatd de
recurentul Dumitru Mazur la 21 decembrie 2016, recursul depus la 20 februarie 2017
se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cdtre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, s1 anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatda nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitétii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Dumitru
Mazur nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Dumitru Mazur se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



