dosarul nr. 2ra-938/17

prima instantd - (Judecatoria Balti) S. Ghercavii
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ana (Sanciuc) Botnari
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Marsharcon”, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Balti filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Blansir” si Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire
la constatarea Tmbogatirii fara justd cauza si repararea prejudiciului cauzat prin imbogatire
fara justa cauza,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova si cererea de
alaturare la apel a Societatii cu Raspundere Limitatd ,Marsharcon”, casatd integral
hotdrarea Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015 si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,

precum si, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, prin care
S-a respins ca neintemeiata cererea inaintatd de avocatul Eduard Digore in interesele Anei
(Sanciuc) Botnari privind emiterea unei incheieri de a nu da curs cererii de apel declarata
de Procuratura Generald a Republicii Moldova impotriva hotararii Judecatoriei Balti din
30 septembrie 2015,

st impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea de recuzare a completului de judecatd a Curtii de Apel Balti, inaintata de
avocatul Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari,

constata:

La 23 octombrie 2014 Ana (Sanciuc) Botnari a inaintat cerere de chemare in
judecati impotriva SRL ,Marsharcon”, intervenienti accesorii OCT Bilti filiala IS
,,Cadastru”, SRL ,,Blansir” si Procuratura Generala, prin care a solicitat:

- constatarea imbogatirii fara justa cauza a paratului SRL ,,Marsharcon” in valoarea
de investitie In suma de 35 275 euro, achitatd de catre Ana (Sanciuc) Botnari in
constructia cu nr. cadastral 0300201.860.01 din mun. Balti, str. Bulgara, situata pe terenul
cu nr. cadastral 0300201.860, conform contractului nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008;



- obligarea paratului SRL ,Marsharcon” la repararea prejudiciului cauzat prin
imbogatirea fara justa cauza prin transmiterea in natura catre reclamanta Ana (Sanciuc)
Botnari a unui apartament cu aceleasi caracteristici si suprafata similara apartamentului nr.
61, cu 3 camere, la etajul 7, scara 2, cu suprafata totala de 107,5 m.p., in care a investit
Ana (Sanciuc) Botnari conform contractului nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008 de
investitie a capitalului privat in obiectul constructiei nr. 3-08-11, pe terenul cu nr.
cadastral 0300201.860, transmis de catre Procuratura Generala (fie si suprafatd mai mica
in cazul modificarii proiectului de constructie) din aceeasi constructie cu aplicarea
institutiei compensarii in caz de necesitate, prin obligarea reclamantei la plata diferentei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 07 mai 2008 Procuratura Generali a incheiat cu
SRL ,,Blansir” contractul de colaborare conform caruia, prima a transmis terenul cu nr.
cadastral 0300201.860 amplasat pe str. Bulgard din mun. Balti, iar ultima s-a obligat sa
construiasca pe acest teren, in termen de 18 luni, un bloc locativ cu 9 etaje si 2 scari, a cate
36 apartamente, care ulterior urma sa-l transmita colaboratorilor procuraturii, si anume
50% din suprafata locativa construita la pretul de 320 euro pentru un metru patrat.

Totodata, SRL ,,Blansir” in temeiul aceluiasi contract era in drept sd transmitd
tertilor persoane celelalte 50% din suprafatd locativa construita, la pretul de 450 euro.

Ulterior, la 08 octombrie 2008, intre SRL ,,Blansir” si Ana Sanciuc (Botnari) a fost
incheiat contractul nr. 43-BL/2 de investitie a capitalului privat in obiectul constructiei
nr.3-08-11, anume pe terenul cu nr. cadastral 0300201.860, transmis de catre Procuratura
Generala.

Conform pct. 1.1 al acestui contract, Anei Sanciuc (Botnari) ii revenea
apartamentul nr. 61, cu 3 camere, la etajul 7, scara 2, cu suprafata totala de 107,5 m.p., la
pretul de 450 euro/mp.

Conform pct. 2.1 din contract, costul total al apartamentului constituia 48 375 euro.

La pct. 3.1 al contractului se prevede ca beneficiarul se obligd sa achite plata
apartamentului, conform pct. 2.1 a prezentului contract, conform graficului, in care se
indicd efectuarea platii de 35 275 euro la 08 octombrie 2008 si 12 100 euro la 17 mai
2009.

Astfel, retine reclamanta cd la 08 octombrie 2008, conform dispozitiei de incasare
nr. 83, a achitat in casa SRL ,,Blansir” suma de 1 min. 200 mii lei, care la acea data
constituia 80 344 euro, dintre care 35 275 euro au revenit pentru plata apartamentului
indicat, conform graficului de plata, iar cealalta suma s-a achitat in contul altor doua
apartamente din alt bloc locativ, care se construiau pe terenul cu nr. cadastral
0300201.806.

Remarca cd, potrivit pct. 4.1.2 din contract, antreprenorul s-a obligat sa finiseze
constructia nu mai tarziu de 31 decembrie 2009 si sa asigure darea in exploatare prin
aprobarea actului de dare in exploatare.

Mentioneaza cd prin notificarea nr. 17 din 18 august 2009 SRL ,Blansir” a
comunicat reclamantei obligatia sa in calitate de Beneficiar, care decurgea din contractele
nr. 39-BL/1 din 08 octombrie 2008, nr. 40-BL/1 din 08 octombrie 2008 si nr. 43-BL/2 din
08 octombrie 2008, de achitare integrald a pretului convenit pentru apartamente conform
orarului stabilit. Astfel, SRL ,,Blangir” a recunoscut in forma scrisa ca datoria in suma de
36 700 euro se referea exclusiv la contractele nr. 39-BL/1 din 08 octombrie 2008, nr. 40-
BL/1 din 08 octombrie 2008 si nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008, care urma a fi executat
in termenii stabiliti.

Indicd reclamanta cd, in rezultatul deplasarii la fata locului a constatat ca
constructia blocului locativ, care contine apartamentul obiect al contractului nr. 43-BL/2
din 08 octombrie 2008, s-a stopat si ca obligatiile care decurg din acest contract nu au fost
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executate de catre SRL ,,Blansir”, lucrdrile nefiind finisate, desi termenul de dare in
exploatare a apartamentului era data de 31 decembrie 2009.

Astfel, intrucat a dedus ca SRL ,,Blansir” nu-si va executata obligatiile in termen si
deoarece nu i-a fost comunicata vreo modificare a termenului de dare in exploatare a
apartamentului, obiect al contractului nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008, reclamanta a
decis sa nu achite temporar sumele de bani restante.

Sustine ca prin scrisoarea nr. 36-13/13-72 din 19 februarie 2013, Procuratura
Generald a informat-o cad la 10 octombrie 2012 a reziliat contractul de colaborare nr. 31-
197 din 07 mai 2008 cu SRL ,,Blansir”, Procuraturii Generale fiindu-i restituit terenul cu
suprafata de 0,25 ha, situat in mun. Balti, str. Bulgara, 17.

Prin urmare, considera reclamanta Ana (Sanciuc) Botnari ca Procuratura Generala,
in lipsa acordului tuturor investitorilor, a intrat in posesia constructiei cu 2 etaje, construita
de SRL ,,Blansir” pe terenul cu numar cadastral 0300201.806, si din mijloacele financiare
ale ei.

Mai indica ca ulterior, la 26 noiembrie 2012, Procuratura Generala a incheiat un
contract cu SRL ,,Marsharcon” care urma s execute lucrarile preconizate initial pe terenul
cu nr. cadastral 0300201.860, avand loc de fapt o cesiune de creanta.

Procuratura Generala pe langa transmiterea terenului cu nr. cadastral 0300201.860,
a transmis 1 constructia cu 2 etaje de pe acest teren aferent, obligdnd SRL ,,Marsharcon”
sd Incheie contracte de investitie succesive doar cu procurorii, omitdnd faptul ca Ana
(Sanciuc) Botnari poseda la acel moment si In prezent drepturi egale asupra acestei
constructii cu procurorii investitori.

Sustine Ana (Sanciuc) Botnari cad ulterior a Tnaintat la Judecatoria Balti o cerere
privind declararea valabilitatii contractului nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008 incheiat cu
SRL ,Blansir” si obligarea OCT Bilti filiala IS ,,Cadastru” de a inscrie in Registrul
bunurilor imobile contractul de investitie nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008 asupra
apartamentului nr. 61, cu 3 camere, la etajul 7, scara 2, cu suprafata totald de 107,5 m.p.,
situat in mun. Balti, str. Bulgara.

Iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2013 s-a admis cererea
privind recunoasterea valabilitatii contractului de investitie 43-BL/2 din 08 octombrie
2008 asupra apartamentului nr. 61, cu 3 camere, la etajul 7, scara 2, cu suprafata totald de
107,5 m.p., situat Tn mun. Balti, str. Bulgara, din constructia amplasata pe terenul aferent
cu nr. cadastral 0300201.860, valoarea investitiei in suma de 35 275 euro achitate de cétre
Ana (Sanciuc) Botnari conform contractului de investitie nr. 43-BL/2 din 08 octombrie
2008 si necesitatea inregistrarii la OCT Balti filiala IS ,,Cadastru” in Registrul bunurilor
imobile.

Retine Ana (Sanciuc) Botnari ca, prin notificarea din 09 iulie 2014 adresata SRL
»Marsharcon” a indicat ca, este titularul dreptului de investitie in egala masura cu
procurorii care au investit in aceiasi constructie de pe terenul cu nr. cadastral 0300201.860
si cd este disponibild sa incheie cu SRL ,,Marsharcon” contractul de investitie succesiv cu
recunoasterea capitalului privat deja investit pentru constructia nr. cadastral
0300201860.01, si anume a sumei de 35 275 euro, si sd negocieze noile conditii sau
preturi de piatd survenite suplimentar.

Insa, prin scrisoarea nr. 66/14 din 11 iulie 2014, SRL ,,Marsharcon” i-a comunicat
ca, blocul locativ S+P+8, 9 etaje, cu 90 apartamente, situat pe str. Bulgara, 120E, mun.
Balti, nr. cadastral 0300201.860, nu are la etajul 7, apartamentul 61, cu suprafata de 107,5
m.p. si la momentul semnarii contractului intre Ana (Sanciuc) Botnari si SRL ,,Blansir”,
etajul respectiv nici nu era construit, inceputul lucrarilor fiind la 15 iulie 2013.



In acest sens, remarcd reclamanta ci contractul de investitie nr. 43-BL/2 din 08
octombrie 2008 incheiat cu SRL ,,Blansir” este un contract de antrepriza, prin care
antreprenorul SRL ,Blangir” s-a obligat la efectuarea lucrarilor de constructie, iar
reclamanta sa achite pretul convenit.

Astfel, a fost demonstrat faptul ca reclamanta si-a indeplinit obligatiile de plata
partiald a pretului contractului, insa, din cauza neexecutarii integrale a obligatiilor asumate
de antreprenorul SRL ,,Blansir”, a stopat efectuarea in continuare a platilor.

Respectiv, din moment ce continuarea executarii lucrarilor aceleiasi constructii,
executate si din banii investiti de cdtre reclamanta, a fost preluata de catre paratul SRL
»Marsharcon”, acesta, in calitate de antreprenor, a preluat si obligatiille asumate de
precedentul antreprenor, si anume, de a continua executarea constructiei apartamentului
care constituie un bun viitor, in favoarea reclamantei, care a investit mijloace banesti in
constructia cu nr. cadastral 0300201.860.01, in suma de 35 275 euro.

Reiesind din cele mentionate, afirma ca SRL ,,Marsharcon” s-a Tmbogatit fara justa
cauza in limita valorii bunurilor in suma de 35 275 euro, investitd in constructia cu nr.
0300201.860.01, si considera ca sunt in prezenta unui raport obligational a unei imbogatiri
fara justd cauza, avandul ca subiect pe dobanditorul patrimoniului, paratul SRL
»Marsharcon”, care fara temei legal si-a majorat activul patrimoniului si a dobandit de la
reclamanta prestatia executatd conform contractului de investitie din 08 octombrie 2008,
prin investirea In constructia cu nr. cadastral 0300201.860.01 a sumei de 35 275 euro, care
a fost preluatd conform acordului semnat cu Procuratura Generald, ce indreptateste
reclamanta de a solicita si obtine restituirea In naturd a bunului viitor, si anume, a unui
apartament cu caracteristicile similare celor descrise in contractul de investitie din 08
octombrie 2008, conform art. 1392 alin. (1) Codul civil.

Astfel, retine ca Procuratura Generala prin rezilierea contractului de colaborare nr.
31-197 din 07 mai 2008 cu SRL ,,Blansir” si, respectiv, prin incheierea la 26 noiembrie
2012 a unui nou contract cu SRL ,,Marsharcon” pentru continuarea executarii lucrarilor
preconizate initial pe terenul cu nr. cadastral 0300201.860, de fapt a efectuat o cesiune de
creantd prin care a transmis dreptul de a finaliza constructia locativa pe terenul respectiv
de la SRL ,,Blansir” catre SRL ,,Marsharcon”, 1nsd fara a transmite garantiile si drepturile
accesorii, unul dintre care constd in dreptul de investitie al Anei (Sanciuc) Botnari, fapt ce
contravine prevederilor art. 558 Cod civil.

Respectiv, din moment ce SRL ,,Marsharcon”, fiind cesionarul creantei cedate de
Procuratura Generala, a semnat contractul de continuare a executarii lucrarilor de
constructie si benevol, conform art. 558 alin. (2) Codul civil, si-a asumat si preluat atat
garantiile, cat si drepturile accesorii, inclusiv dreptul de investitie al Anei (Sanciuc)
Botnari.

Considera reclamanta cd, din moment ce este beneficiara dreptului de proprietate a
unui bun viitor din constructia cu nr. cadastral 0300201.860.01, fapt recunoscut si prin
incheierea Judecatoriei Balti 02 octombrie 2013, si beneficiaza de drepturi egale cu ceilalti
investitori, 1n situatia in care paratul nu va putea identifica un apartament cu caracteristici
si suprafatd analogicd obiectului contractat cu SRL ,Blansir”, urmeaza a fi aplicate
prevederile institutiei compensarii.

Astfel, fiind in prezenta unei cesiuni de creantd, in situatia in care reclamanta este
in drept sa opuna paratului creanta sa si sa solicite compensarea acesteia prin oferirea unui
alt apartament cu alte caracteristici 1 suprafata din aceiasi constructie, fiind in prezenta
unei creante neechivalente de acoperit creanta in valoarea sumei investite doar in limitele
suprafetei apartamentului ce va face obiectul noului contract de investitie, 1ar restul valorii



fie de restituit, fie inclus in pretul suplimentar eventual solicitat de parat pentru finisarea
constructiei noului obiect contractat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015 cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Ana (Sanciuc) Botnari impotriva SRL ,,Marsharcon”, intervenienti
accesorii OCT Balti filiala IS ,,Cadastru”, SRL , Blansir” si Procuratura Generala, s-a
admis integral.

S-a constatat faptul imbogatirii fara justa valoare a paratului SRL ,,Marsharcon” in
valoare de investitie Tn suma de 35 275 euro, achitatd de catre Ana (Sanciuc) Botnari in
constructia cu nr. cadastral 0300201.860.01, conform contractului nr. 43-BL/2 din
08 octombrie 2008.

S-a obligat SRL ,,Marsharcon” sa repare prejudiciul cauzat prin imbogatire fara
justd cauza prin:

- Transmiterea n natura catre reclamanta Ana (Sanciuc) Botnari a unui apartament
cu aceleiagi caracteristici si suprafatd similara apartamentului nr. 61, cu 3 camere, la etajul
7, scara 2, cu suprafata totald de 107,5 m.p., in care a investit Ana (Sanciuc) Botnari
conform contractului nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008 de investitie a capitalului privat
in obiectul constructiei nr. 3-08-11, pe terenul cu nr. cadastral 0300201.860 transmis de
catre Procuratura Generala.

- In cazul modificarii proiectului de constructie, sa transmita varianta existentd din
aceiasi constructie cu nr. cadastral 0300201.860.01 de pe str. Bulgara, mun. Balti, situat pe
terenul cu nr. cadastral 0300201.860, cu aplicarea institutiei compensarii prin obligarea
reclamantei la plata diferentei.

S-a incasat de la SRL ,,Marsharcon” in beneficiul Anei (Sanciuc) Botnari, cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat, suma de 25 000 lei.

La 23 octombrie 2015 Procuratura Generald a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015, solicitdind casarea hotararii, cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

in sedinta de judecata din 12 ianuarie 2016, avocatul Eduard Digore in interesele
Anei (Sanciuc) Botnari a Tnaintat cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri de a
nu da curs cererii de apel declarata de Procuratura Generald impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd cererea inaintatd de avocatul Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc)
Botnari privind emiterea unei incheieri de a nu da curs cererii de apel declarata de
Procuratura Generala impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015.

La 12 ianuarie 2016 avocatul Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari a
inaintat cerere de recuzare a completului de judecatd a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 19 ianuarie 2016 s-a respins cererea de
recuzare a completului de judecata a Curtii de Apel Balti, inaintatd de avocatul Eduard
Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari.

In sedinta de judecati din 09 februarie 2016, avocatul Eduard Digore in interesele
Anei (Sanciuc) Botnari a inaintat cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri prin
care cererea de apel declarata de Procuratura Generala impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 30 septembrie 2015 sa fie restituita ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sd declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 s-a scos de pe rol cererea de
apel declaratd de Procuratura Generald impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 30
septembrie 2015, ca semnata si depusa de o persoana neimputernicita.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 s-a admis recursul declarat
de Procuratura Generala, s-a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

La 08 noiembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Marsharcon”, a depus
cerere de alaturare la apelul declarat de Procuratura Generald, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 s-a primit pe rol cererea
de alaturare la apel formulata de SRL ,,Marsharcon”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 s-a admis apelul declarat de
Procuratura Generala si cererea de alaturare la apel a SRL ,,Marsharcon”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015 si s-a emis 0
noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Ana (Sanciuc) Botnari
impotriva SRL ,,Marsharcon”, intervenienti accesorii OCT Balti filiala IS ,,Cadastru”,
SRL ,,Blansir” si Procuratura Generala, s-a respins.

La 28 februarie 2017 avocatul Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 22
noiembrie 2016, a incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 si incheierii Curtii
de Apel Baélti din 19 ianuarie 2016, cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei Balti din 30
septembrie 2015.

In motivarea recursului, avocatul Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc)
Botnari a exprimat dezacordul cu decizia si incheierile instantei de apel, considerandu-le
neintemeiate, contrare legii si pasibile de a fi casate.

Astfel, invoca recurentul cd instanta de apel a apreciat eronat probele, incdlcand
normele de drept material si procedural.

In acest sens, sustine ci la emiterea deciziei recurate au fost incilcate normele de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata. Or, in conditiile in care
Procuratura Generala a reziliat contractul de colaborare cu SRL ,,Blansir” si a incheiat un
alt contract cu SRL ,,Marsharcon”, prin care ultimul a primit constructia cu doud nivele
executatd de catre SRL ,,Blangir” si si-a asumat obligatia de a continua efectuarea
lucrarilor preconizate initial, se constatd o cesiune prin care SRL ,,Marsharcon” a preluat
de la SRL ,,Blansir” toate obligatiile, garantiile si drepturile accesorii, printre care si
dreptul de investitie al Anei (Sanciuc) Botnari alaturi si cumulativ cu ale celorlalti
investitori.

Mentioneaza cd circumstantele respective au fost corect stabilite de catre instanta
de fond in hotararea din 30 septembrie 2015, Insd aceasta a fost casata de catre instanta de
apel, care a ignorat prevederile art. 1389 Cod civil.

Totodata, instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art. 656 Cod civil, desi raporturile
juridice din prezenta spetd cereau aplicarea acestuia.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 130 Codul de
procedura civila, a apreciat arbitrar probele si a pus la baza deciziei emise un act care nu a
fost intocmit cu participarea si interpelarea Anei (Sanciuc) Botnari, desi aceasta este unul
dintre investitorii bunului imobil respectiv, fapt confirmd inclusiv prin incheierea
Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2013.

Totodata, sustine cd cererea de apel a fost inaintatd fard respectarea rigorilor
normelor de procedura civila, fapt admis prin incheierea din 12 ianuarie 2016, or,
Procuratura Generald, contestind hotararea instantei de fond, nu s-a conformat
prevederilor art. 365 alin. (4) Codul de procedura civila si nu a achitat taxa de stat, iar



acest fapt urma a se solda cu emiterea de catre instanta de apel, in temeiul art. 368 Codul
de procedura civild, a unei incheieri prin care sa nu fie dat curs cererii de apel.

Cu toate acestea, prin incheierea din 12 ianuarie 2016, examinand cererea Tnaintata,
instanta a respins cererea, intemeindu-si pozitia pe prevederile art. 85 lit. i) Codul de
procedura civild, care nu sunt aplicabile spetei, dat fiind faptul ca Procuratura Generala a
avut calitatea de intervenient accesoriu, care in temeiul art. 68 Codul de procedura civila,
are drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia 1 se alaturd, iar partea careia i s-a
alaturat nu este scutita de la plata taxei de stat.

La fel, invoca recurentul ca cererea de apel a fost solutionata de catre un complet de
judecata impartial, fapt admis prin incheierea 19 ianuarie 2016.

In acest sens, sustine ci circumstantele sus mentionate confirmi interesul si
partinirea instantei, or, completul de judecata si-a exprimat opinia referitor la
corespunderea cererii de apel reglementarilor procesual civile in conditiile in care
retinerea acesteia spre examinare s-a facut cu incalcarea legii.

Astfel, afirma ca incheierea din 19 ianuarie 2016 a fost emisa cu incalcarea art. 50
alin. (1) lit. €) Codul de procedura civila care prevede ca, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, Tn solutionarea
pricinii ori exista alte imprejurari care pun la ndoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Prin urmare, considerd cd prin admiterea ilegalitatilor vadite in cadrul prezentului
proces, se denotd cert lipsa de impartialitate si obiectivitate a judecdtorilor care prin
actiunile sale au dus la incalcarea dreptului Anei (Sanciuc) Botnari la un proces echitabil
consacrat in art. 6 CEDO, si nu in ultimul rdnd la incalcarea principiului
contradictorialitatii §i egalitatii partilor in drepturile procedurale, prevazut de art. 26
alin.(3) Codul de procedura civila.

Prin referinta din 19 aprilie 2017, Procuratura Generald, reprezentatd prin procura
de Cristina Corciu, a indicat ca recursul declarat de avocatul Eduard Digore 1n interesele
Anei (Sanciuc) Botnari este neintemeiat si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, solicitand respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Prin cererea din 20 aprilie 2017 OCT Balti filiala IS ,,Cadastru” a indicat ca la
materialele cauzei este anexata referinta din 31 decembrie 2014 si solicita sa fie luata in
consideratie si la examinarea prezentului recurs.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca copia deciziei recurate, expediatd in adresa
participantilor la proces la 03 ianuarie 2017, a fost receptionatd de catre reprezentantul
recurentei la 06 ianuarie 2017 (vol. II f.d. 49), in conformitate cu art. 434 Codul de
procedura civild, recursul declarat la 28 februarie 2017 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §1 face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

Cu privire la incheierile Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 si din 19 ianuarie
2016, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, incheierile
date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considerd
declarat si impotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupd pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierile Curtii
de Apel Bélti din 12 ianuarie 2016 si din 19 ianuarie 2016 sunt susceptibile de a fi atacate
doar odata cu fondul deciziei, pe cand, la caz, recursul declarat de catre avocatul Eduard
Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22
noiembrie 2016, se declara inadmisibil, respectiv, verificand legalitatea deciziei din 22
noiembrie 2016, Completul retine ca si incheierile contestate sunt intemeiate.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Eduard Digore in interesele Anei (Sanciuc) Botnari se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



