dosarul nr. 2rac-177/17

prima instantd - (Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau) G. Muntean
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Albu, S. Procopciuc, A. Toderas

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Intreprinderea Municipald Regia ,,Apa-Canal-Balti” si de Intreprinderea Interraionala de
Stat ,,Acva-Nord” (in proces de insolvabilitate),

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Interraionale de
Stat ,,Acva-Nord” impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Api-Canal-Balti”,
intervenient accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei”, cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipalid Regia ,, Apa-Canal-Balti”, casata
integral hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 28 noiembrie
2011 s1 pronuntata o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 martie 2009 IS , Acva-Nord” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci conform Contractului de livrare a apei potabile
nr. 1 din 25 noiembrie 2005, incheiat intre 1IS ,,Acva-Nord” si iM Regia ,,Apa-Canal-
Balti, ultima si-a luat angajamentul sa efectueze achitarea lunara, nu mai tarziu de data
de 10 a fiecdrei luni pentru luna precedentd, a cate 1,77 lei/m® inclusiv TVA.

Conform Monitorului Oficial, ordinului nr. 638 din 02 noiembrie 2007 si pct. 2.2
al Contractului nr. 2 din noiembrie 2007 tarifele au fost schimbate la 2,67 lei fara TVA
sau 3,20 lei cu TVA inclus.

Invoca ci IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” a incilcat contractul si la 01 mai 2008 a
acumulat o datorie pentru apa livrata, in suma de 11 502 587,15 lei.

Mentioneaza ca conform pct. 4.3 al Contractului nr. 1 din 25 noiembrie 2005 cit si
contractului din 07 noiembrie 2007, pentru fiecare zi de intarziere se calculeaza
penalitate in marime de 0,1% din suma neachitata, care la 31 mai 2008 constituie
2 239 833,87 lei.

Indica reclamantul cd la 27 mai 2008 s-a adresat catre parat cu solicitarea de a
restitui sumele, insd nu au primit nici un raspuns.



Astfel, a solicitat IS ,,Acva-Nord” incasarea de la IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a
datoriei in marime de 11 502 587,15 lei, a penalitatii in suma de 2 239 833,87 lei, cit si a
taxei de stat in marime de 412 272,63 lei, in folosul statului. (vol. | f.d. 4-5)

La 22 ianuarie 2010 IS ,,Acva-Nord” a inaintat cerere de modificare a cerintelor,
solicitand incasarea datoriei Tn marime de 31 712 890,42 de lei, a penalitatii in marime
de 2 239 833,87 lei si compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. 11 f.d. 5)

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 21 mai
2010 actiunea s-a admis integral. (vol. Il f.d. 35-38)

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 24 noiembrie 2010 s-a admis apelul
declarat de M Regia ,,Apa-Canal-Bailti, s-a casat hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisindu din 21 mai 2010 si s-a restituit pricina la rejudecare in prima
instanta. (vol. Il f.d. 71-73)

La 13 ianuarie 2011 IS ,,Acva-Nord” a depus cerere de modificare a cerintelor,
prin care a solicitat incasarea de la IM Regia ,Api-Canal-Balti” a sumei de
49 657 212,42 lei cu titlu de datorie pentru livrarea apei potabile pentru perioada 01
lanuarie 2007 - 01 decembrie 2010, a sumei de 8 783 939,41 lei cu titlu de penalitate
pentru neexecutarea in termen a obligatiunilor contractuale, 13 218 284,5 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea cererii a indicat ci la 25 noiembrie 2005 intre partile litigante a fost
incheiat Contractul nr. 1 din 25 noiembrie 2005, in corespundere cu care {IS ,,Acva-
Nord” in calitate de furnizor s-a obligat sa livreze neintrerupt apa potabila in
conformitate cu STAS 2874-82 ,,Apa potabild. Cerinte Ingineresti”, pana la rezervorul
cu apa curati (RAC) 12 mii v3v. Bilti, in baza limitelor prezentate de citre IM Regia
,Apa-Canal-Balti” in calitate de abonat, care, la rAndul sau, s-a obligat sa primeasca apa
potabila livrata si sa efectueze plata conform tarifului aprobat si in termenele stabilite de
contract.

Conform pct. 4.1 al Contractului nr. 1 din 25 noiembrie 2005 s-a stabilit pretul de
1,77 lei inclusiv TVA pentru un m? de apa potabila.

Astfel, pe perioada anilor 25 noiembrie 2005 - 16 noiembrie 2007 raporturile
juridice dintre parti au fost reglementate de contractul dat.

Ulterior, la 16 noiembrie 2007 intre parti a fost Incheiat Contractul nr. 1 din 16
noiembrie 2007.

Conform pct. 4.1 al Contractului nr. 1 din 16 noiembrie 2007 s-a stabilit pretul de
2,67 lei fard TVA pentru un m? de apa potabila.

Prin ordinul Directorului General al Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 6 din 23
ianuarie 2008, publicat in Monitorul Oficial la 29 ianuarie 2008, s-a aprobat tariful
pentru apa potabila realizatd de IS ,,Acva-Nord” consumatorilor angro, in mirime de
3,56 lei pentru un m?® de apa fara TVA.

Modificarea pretului apei livrate de catre furnizorul IS ,,Acva-Nord”
consumatorului IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” este expres previzuti de pct. 2.2 al
Contractului nr. 1 din 16 noiembrie 2007, care prevede cd abonatul este obligat sa
efectueze plata pentru apa potabild folositd conform tarifului aprobat de legislatia in
vigoare calcularea carora se coordoneaza cu abonatul, dar in caz contrar de schimbare a
preturilor la energia electrica pe parcursul derularii actualului contract plata se va efectua
conform tarifului nou aprobat.

La fel, prin ordinul Directorului General al Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 14 din
01 martie 2010, publicat iIn Monitorul Oficial la 09 aprilie 2010, s-a aprobat tariful
pentru apa potabild realizata de catre IIS ,,Acva-Nord” consumatorilor angro, in marime
de 2,99 lei pentru m? de apa fara TVA.




Astfel, s-a stabilit ca pe perioada 16 decembrie 2007 - 29 ianuarie 2008, tariful
pentru apa furnizati de citre 1IS ,,Acva-Nord” consumatorului IM Regia ,,Api-Canal-
Balti” a constituit 2,67 lei fard TVA pentru un m? de apa si 3,20 lei cu TVA pentru un
m? de apa, iar incepand cu 29 ianuarie 2008 pana la sfarsitul lui 15 martie 2010 pretul a
constituit 3,56 lei fara TVA si 4,27 lei cu TVA si incepand cu 15 martie 2010 - 2,99 lei
farda TVA pentru un m® de apa potabila.

Prin urmare, invoci ca conform actelor de livrare a apei si facturilor fiscale IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” a acumulat datorii formate in perioada 01 ianuarie 2007 - 01
decembrie 2010 in suma totala de 49 657 212,42 lei, dintre care: pentru anul 2007 in
suma de 6 268 526,24 lei; pentru anul 2008 in suma de 13 904 575,69 lei; pentru anul
2009 in suma de 18 125 578,76 lei; pentru perioada 01 ianuarie 2010-01 decembrie 2010
in suma de 11 376 531,73 lei.

Totodata, ca urmare a neachitarii in termen a datoriei mentionate, conform pct. 4.3
din Contractul nr. 1 din 16 noiembrie 2007, paratul urmeaza sa achite penalitate in
marime de 8 783 939,41 lei si conform prevederilor art. 585, 617 si 619 Codul civil,
dobanda de intarziere in suma de 13 218 2845 lei. (vol. 11 f.d. 87-96)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau
din 15 iulie 2011 1n proces a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu Agentia
,Apele Moldovei”. (vol. 11 f.d. 155-156)

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 28
noiembrie 2011 actiunea s-a admis integral si s-a incasat de la IM Regia ,,Apa-Canal-
Bilti” in beneficiul IS ,,Acva-Nord”, cu titlu de datorie pentru livrarea apei potabile
pentru perioada 01 ianuarie 2007 - 01 decembrie 2010 suma de 49 675 212,42 lei, cu
titlu de penalitati pentru neexecutarea In termen a obligatiunilor contractuale suma de
8 783 939,41 lei, cu titlu de dobanda de intarziere suma de 13 218 284,50 lei si cu titlu
de taxa de stat suma de 577 427,40 lei. (vol. 1l f.d. 178, 179-184)

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 23 decembrie 2011 IM Regia
,Apa-Canal-Balti” a declarat apel. (vol. Il f.d. 187-192)

Ulterior, la 19 februarie 2013, pe parcursul examindrii cauzei, IM Regia ,,Apa-
Canal-Balti” a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chigindu din 28 noiembrie 2011, cu emiterea
unei noi decizii de respingere integrala a actiunii. (vol. 111 f.d. 80-101)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013 s-a admis cererea IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” privind efectuarea expertizei judiciare si s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare contabile In comisie Centrului de Expertize Judiciare, fiind amanata
sedinta pana la determinarea expertului de catre conducatorul Centrului de Expertize
Judiciare. (vol. 111 f.d. 169-173)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2013 s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare contabile, procesul fiind suspendat pana la efectuarea acesteia. (vol.
11 f.d. 211-216)

La 01 octombrie 2014, Curtea de Apel Balti a receptionat Raportul de expertiza
nr. 1175 din 22 august 2014. (vol. IV f.d. 1-2, 3-17)

La 22 octombrie 2014, in cadrul sedintei de judecati, IIS ,,Acva-Nord” a inaintat
cerere prin care a solicitat numirea unei expertize judiciare contabile repetate. (vol. IV
f.d. 58-59, 67-68)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014 s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare contabile repetate, procesul fiind suspendat pana la efectuarea
acesteia. (vol. 1V f.d. 69-76)




Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016 s-a reluat
examinarea cauzei. (vol. 1V f.d. 149)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016 s-a admis apelul declarat
de IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau
din 28 noiembrie 2011 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintat de iIS ,,Acva-Nord”
impotriva IM Regia , Apa-Canal-Balti”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele
Moldovei”, cu privire la incasarea datoriei pentru livrarea apei potabile.

S-a incasat de la IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” in beneficiul {IS ,,Acva-Nord”:

- 32 044 773,59 lei cu titlu de datorie;

- 2702 296 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

- 5736 014 lei cu titlu de penalitate;

S-a incasat de la IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” in beneficiul {IS ,,Acva-Nord”
suma de 454 303 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest cererea inaintatd de IIS ,,Acva-Nord” impotriva iM Regia ,,Apa-Canal-
Balti”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei”, cu privire la Incasarea datoriei
pentru livrarea apei potabile s-a respins.

S-a dispus neexecutarea silita a Deciziei in partea ce tine de incasarea datoriei de
32 044 773,59 lei. (vol. 1V f.d. 220-253)

La 15 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. V f.d. 45), IM Regia
,»Apa-Canal-Balti” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, cu casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie
2016 si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsd integral ca neintemeiata.

in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In acest sens, a indicat ci la data examinarii pricinii in ordine de apel, datoria
pentru perioada indicatd in actiune a fost achitata, faptul dat fiind constatat prin Raportul
de expertiza nr. 66 din 22 ianuarie 2016, precum si, rezulta din concluziile instantei de
apel. Astfel, constatand lipsa datoriei, instanta de apel, farda un temei legal, a dispus
neexecutarea silitd a deciziei in partea ce tine de incasarea datoriei de 32 044 773,59 lei.

Sustine ca concluzia instantei de apel prin care a fost admisa cerinta privind
incasarea datoriei pentru perioada de 01 ianuarie 2007 - 01 decembrie 2010 este eronata
si contravine normelor de drept, or, in temeiul art. 586 alin. (1) Codul civil, in cazul in
care debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platita nu este
suficienta pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indicd debitorul
in momentul efectuarii platii. Daca debitorul nu face o astfel de precizare, se stinge
datoria care a ajuns prima la scadenta.

Considera ca, instanta de apel in mod gresit a constatat existenta datoriei IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” fata de i1s »Acva-Nord”, or datoria pretinsa era stinsd inca la
31 mai 2013, pana la data solutionarii pricinii in ordine de apel si careva temeiuri pentru
admiterea cerintei {IS ,,Acva-Nord” de incasare a datoriei de 32 044 773, 59 lei nu a fost.

La fel, considera ca instanta de apel, ca urmare a neaplicarii legii care trebuia sa
fie aplicati, in mod eronat a admis si cerintele IIS ,,Acva-Nord” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si penalitatii.

Astfel, invoca ca concluzia instantei de apel privind neaplicarea art. 617 alin. (5)
Codul civil, in conformitate cu care, debitorul nu este in intarziere atat timp cit prestatia
nu a avut loc din cauza unor Imprejurari neimputabile debitorului, este una gresita.
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Or, reclamantul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” putea pretinde incasarea dobanzii de
intarziere in cazul daca ar fi survenit termenul limita de achitare si daca ar fi rezervat
dreptul dupa sine de a aplica astfel de sanctiuni in ordinea preventiva.

Astfel, dobanda de intarziere se incaseaza de la data punerii debitorului in
intarziere, insa, la caz, instanta de apel contrar prevederilor legale nu a stabilit momentul
punerii IM Regia ,,Api-Canal-Balti” in intarziere.

La fel, una din conditiile punerii in intarziere este somarea debitorului dupd ce
obligatia a ajuns la scadentd. Atat timp cit creditorul nu cere constatarea intarzierii
debitorului, se presupune ca acesta nu 1-a prejudiciat si ca creditorul a consimtit tacit la
prelungirea termenului de executare.

Mai mult ca atat, 1IS ,,Acva-Nord” nu era in drept si pretindd dobanzile de
intarziere, deoarece in contractele incheiate cu IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” nu sunt
prevazute expres conditiile de calculare a dobanzii de intarziere.

Totodata, indica ca concluzia instantei de apel prin care a fost admisd incasarea
penalitatii in marime de 5 736 014,47 lei este eronata si contravine normelor de drept, or,
in materialele prezentate pentru efectuarea expertizei judiciare contabile, n-au fost
stabilite careva facturi sau conturi eliberate de catre 1IS ,,Acva-Nord” in adresa IM Regia
,»Apa-Canal-Balti” pentru calcularea penalitatii.

La 04 martie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. V f.d. 30), 1IS ,,Acva-
Nord” (in proces de insolvabilitate) a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 28
noiembrie 2011.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel la emiterea deciziei a incilcat
si aplicat eronat normele de drept material, si anume, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea si a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Sustine ca instanta de apel a indicat eronat faptul ca IS ,,Acva-Nord” a aplicat
neargumentat tariful in conformitate cu Ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 6 din 23
ianuarie 2008, fara acordul administratiei publice locale si ANRE.

Or, prin Ordinele Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 6 din 23 ianuarie 2008 si nr.14
din 01 martie 2010 au fost aprobate tarifele pentru apa potabila realizata de IIS ,,Acva-
Nord” consumatorilor angro, care au fost aprobate de Agentia ,,Apele Moldovei” doar
dupa revizuirea si aprobarea de catre ANRE a tarifului majorat la energie electrica.

{IS ,,Acva-Nord”, fiind intreprindere de stat, nu a fost in drept sd comercializeze /
livreze apa potabila la tarif mai mic decét cel reglementat de cétre stat, aprobat in cazul
dat prin Ordinele Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 6 din 23 ianuarie 2008 si nr. 14 din 01
martie 2010.

Astfel, mentioneaza recurentul IS ,,Acva-Nord” (in proces de insolvabilitate) ca,
potrivit pct. 2.2. al Contractului nr. 1 din 16 noiembrie 2007 semnat de ambele parti,
»Abonatul este obligat sa efectueze plata pentru apa folosita conform tarifului aprobat de
legislatia in vigoare calcularea cdrora se coordoneaza cu abonatul, dar in caz contrar de
schimbarea preturilor la energie electrica pe parcursul derularii actualului contract plata
se va efectua conform tarifului nou aprobat”.

Mai invoca ca, in conformitate cu art. 932 alin. (1), (2) Codul civil, retributia se
considera convenitd in mod tacit daca, 1n raport cu Imprejurdrile, asemenea lucrari sau
prestatii se fac numai in schimbul unor retributii. Daca nu este stabilit cuantumul
retributiei, se considera ca s-a convenit, in cazul existentei unor tarife, asupra retributiei
tarifare, iar in cazul inexistentei unor tarife, asupra retributiei obisnuite.
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Astfel, iIn dependenta de imprejurdri, sau majorat tarifele in urma majorarii
tarifelor la energie electricd. Tarifele nou aprobate nefiind contestate au fost aplicate de
{IS ,,Acva-Nord” la emiterea facturilor fiscale pentru serviciile de livrare a apei potabile,
iar beneficiarul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a receptionat respectivele facturi, actiunile
date fiind ca modificare a contractului in mod tacit de partile contractante in ceea ce
priveste tariful serviciilor.

La fel, indica ca o dovada certa ca partile au convenit la modificarea tarifului la
apa potabila si expedierea facturilor fiscale este actul de verificare reciproca semnat de
ambele parti la 30 aprilie 2008, dupa majorarea tarifelor din 30 ianuarie 2008.

Majorarea tarifelor pentru apa potabila a avut loc dupa majorarea tarifelor la
energie electrica, situatie prevazuta in pct. 2.2 al contractului semnat de parti.

Sustine cd Incepand cu 20 noiembrie 2008 si pand la 21 martie 2010, fara careva
motive Intemeiate paratul a refuzat sa primeasca facturile fiscale, iar incepand cu 21
iunie 2010 tariful s-a micsorat la 2,99 lei fara TVA si acesta iarasi a acceptat facturile
fiscale.

La 21 iunie 2010, prin scrisoarea cu nr. 907, paratul din propria initiativd a
solicitat modificarea contractului In ceea ce priveste tariful de 2,99 lei farda TVA, fapt
prin care se demonstreazd ca la acel moment deja a fost de acord cu modificarea
prevederilor contractuale privind tariful pentru apa.

Afirma ca Raportul de expertiza nr. 66 din 22 ianuarie 2016 si concluziile relatate
in el nu au efectul actului normativ, nu creeaza raporturi juridice noi, nu modifica cele
existente si nicidecum nu abroga actele normative, in cazul dat Ordinele Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr. 6 din 23 ianuarie 2008 si nr.14 din 01 martie 2010.

Astfel cd, In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (4) Codul de procedura
civild, raportul de expertiza este examinat in sedintd de judecata si evaluat in ansamblu
cu celelalte probe si prin urmare nu este o fortd probantd pentru instantd la emiterea
deciziei.

Totodata, mentioneaza ca la efectuarea expertizei a fost examinata doar perioada
in care a fost majorat tariful la apa potabild, adicd pana la 01 mai 2010, iar incepand cu
luna mai 2010, nu a fost examinata, chiar daca litigiul este pe perioada 01 ianuarie 2007-
01 decembrie 2010.

Prin urmare retine recurentul ci, faptul livrarii apei potabile de catre IS ,,Acva-
Nord” citre IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” este dovedit. Volumul livrat este confirmat de
ambele parti si nu este contestat de intimat. Tariful aplicat de IS ,, Acva-Nord” la
livrarea apei potabile este aprobat de organul competent Agentia ,,Apele-Moldovei”,
publicat in Monitorul Oficial, care, la fel, nu a fost contestat, fiind in vigoare si
obligatoriu. Acte ce dovedesc achitarea acestor volume si valoarea lor nu au fost
prezentate de catre intimat. Perioada litigiului este 01 ianuarie 2007-01 decembrie 2010,
iar instanta de apel a examinat si sa expus doar in privinta perioadei de 01 ianuarie 2007-
31 mai 2010.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestad ca copia deciziei instantei de apel din 15 decembrie 2016
a fost expediata in adresa partilor la 06 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 357 (vol. IV f.d. 268).

Potrivit avizelor de receptie anexate la materialele cauzei, decizia Curtii de Apel
Bilti din 15 decembrie 2016 a fost receptionati de IS ,,Acva-Nord” la 16 ianuarie 2017



(vol. IV f.d. 269) si de IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” la 10 ianuarie 2017 (vol. IV f.d.
270).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurad civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate 1n cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiel, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ci recursurile declarate de IM
Regia ,,Api-Canal-Balti” si de IIS ,,Acva-Nord” (in proces de insolvabilitate) nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Intreprinderea Municipala Regia ,,Apa-Canal-Balti” si de
Intreprinderea Interraionald de Stat ,,Acva-Nord” (in proces de insolvabilitate), se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



