Prima instanta: Judecdtoria Leova Dosarul nr. 2rhc-34/17
Judecator: M. Galupa

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

Instanta de recurs: CSJ — A. Cobaneanu, I. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE

26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii: luliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Individuald ,,Gorgan
Liviu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Gorgan Liviu”
cu privire la Incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, prin care
recursul inaintat de Intreprinderea Individualdi ,,Gorgan Liviu” a fost declarat
inadmisibil,

constata

La 16 martie 2016, SRL ,,Montevideia” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Il ,,Gorgan Liviu” cu privire la incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 04 decembrie 2015, a
incheiat cu II ,,Gorgan Liviu” un contract de vanzare-cumpérare a mérfurilor nr. 37 MV.

Potrivit prevederilor contractului reclamantul la data de 04 decembrie 2015, in baza
facturii fiscale FU 9631107 a livrat paratului marfa: articole chimice de menaj si
cosmetica in suma de 3 264,34 lei, care in conformitate cu art. 5.2 ultimul urma s-0 achite
in termen de 5 (cinci) zile din momentul livrarii. Astfel, termenul de plata a expirat la data
de 11 decembrie 2015, Tnsa marfa nu a fost achitata.

Afirmd reclamantul ci paratul iI ,,Gorgan Liviu” intentionat se sustrage de la
onorarea obligatiunilor contractuale.

Mentioneaza reclamantul cd, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului a expediat in
adresa paratului reclamatia nr. 415 MV din 04.02.2016 care a receptionat-0 la data de
09.02.2016 prin posta cu aviz de receptie.

Astfel, reclamantul SRL , Montevideia” solicitd, incasarea de la il ,Gorgan Liviu”
datoria pentru marfa livratd in suma de 3 264,34 lei, penalitatea de intarziere in suma de



1 485,12 lei, cheltuieli postale in suma de 22,45 lei, cheltuieli de judecare a pricinii in
suma de 270 lei (taxa de stat achitata), in total suma de 5 041,91 lei.

La 23 mai 2016, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a completat temeiul cerintelor cu indicarea inca o data a contului bancar la care
urma sa fie facute achitarile, majorand cheltuielile postale 1a suma de 34,7 lei si respectiv
suma totala la suma de 5 054,16 lei, totodata a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Prin hotararea Judecatoriei Leova la data de 25 mai 2016, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd actiunea inaintata de SRL ,,Montevideia” inaintata Tmpotriva i1 ,aorgan
Liviu” cu privire la incasarea datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 septembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia”, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Leova
din 25 mai 2016 si emisa hotarire noud dupa cum urmeaza:

-S-a admis actiunea depusa de catre SRL ,,Montevideia”;

-S-a incasat de la 11 ,Gorgan Liviu” in beneficiul SRL ,,Montevideia” suma de 3 264
lei s1 34 bani cu titlu de datorie pentru marfa livrata conform contractului de vanzare -
cumparare din 04.12.2015, suma de 1 485 lei si 12 bani cu titlu de penalitate si suma in
marime de 374 lei, 70 bani cu titlu de cheltuieli de judecata legate de examinarea cauzei
civile in instanta de fond;

-S-a incasat din contul 11 ,,Gorgan Liviu” in beneficiul SRL ,,Montevideia” suma in
marime de 202 lei si 50 bani, cheltuieli de judecata legate de examinarea pricinii in
instanta de apel.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 02 noiembrie 2016, in termenul prevazut
de lege, II ,,Gorgan Liviu” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante. A solicitat recurentul
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate 1n calitate de taxa de stat pentru cererea de
recurs depusa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, recursul inaintat de
Intreprinderea Individuala ,,Gorgan Liviu” a fost declarat inadmisibil.

La 20 februarie 2017, Tntreprinderea Individuala ,,Gorgan Liviu” a depus cerere de
revizuire, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 11 ianuarie 2017, deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 septembrie 2016, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a indicat
ca Curtea Supremad de Justitie la examinarea recursului, nu a examinat proba anexata la
cererea de recurs. Astfel, considera revizuientul ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

La 11 aprilie 2017 SRL ,,Montevideia” a prezentat referintd pe marginea cererii de
revizuire inaintate de Intreprinderea Individuald ,,Gorgan Liviu” impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, solicitdind declararea acesteia ca
inadmisibila.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila”.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotarérilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.
Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar acelea
care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat
un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd argumentele invocate de citre Intreprinderea Individuala
,Gorgan Liviu” precum ca Curtea Suprema de Justitie la examinarea recursului, nu a
examinat proba anexata la cererea de recurs, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit.
b) CPC, or acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, ci critici
aduse unui act judecatoresc. Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 442 alin. (1)
CPC, ,,Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotardrii atacate, fara a administra noi dovezi”. Avand in vedere norma legala enuntata,
Colegiul retine ca la examinarea recursului impotriva deciziei instantei de apel,
prezentarea de noi probe este imposibila.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie constati ci cererea de revizuire inaintatd de citre Intreprinderea Individuali
»Gorgan Liviu” este inadmisibild avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc
incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand
este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Gorgan Liviu” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie
2017, emise in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Montevideia” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Gorgan Liviu”
cu privire la Incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



