prima instanta: R. Pulbere dosarul nr. 3r-41/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Montevideia”,

in pricina civila la cererea inaintatd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata “Montevideia” impotriva presedintelui Comisiei de Experti a Biroului
Vamal Chisinau si Biroul Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si1 obligarea modificarii declaratiilor vamale cu restituirea sumelor
impozitelor si taxelor achitate in plus,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Societatea cu
Raspundere Limitata “Montevideia” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
05 septembrie 2016,

constata;:

La 08 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata “Montevideia”
(SRL “Montevideia”) a depus cerere de chemare in judecatda impotriva presedintelui
Comisiei de Experti a Biroului Vamal Chisindu si Biroul Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea modificarii declaratiilor vamale cu
restituirea sumelor impozitelor si taxelor achitate in plus.

in motivarea actiunii a invocat ci la data de 03 martie 2015, a depus citre
Biroul Vamal Chisinau, o cerere prin care a solicitat modificarea declaratiilor
vamale. Prin extrasul din hotarirea Comisiei de Experti nr. 10789 din 21 decembrie
2015 s-a refuzat efectuarea modificarilor declaratiilor vamale nr. 3030118596 si
3030118593 din 15 noiembrie 2013.

Mentioneazd cd in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabilda la 04
februarie 2016 a expediat in adresa paratului o cerere prealabila, care insd a ramas
fara raspuns.

Cere reclamantul anularea hotaririi Comisiei de Experti a Biroului Vamal
Chisinau nr. 10789 din 31 decembrie 2015 si a procesului-verbal nr. 30/15 din 15
decembrie 2015 cu obligarea Comisiei de Experti sa dispund modificarea
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declaratiilor vamale nr. 3030118596 si 3030118593 din 15 noiembrie 2013 cu
restituirea sumei impozitelor si taxelor achitate in plus in marime de 20308,76 lei.

In cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, in temeiul art. 265,
reprezentantul Biroului Vamal Chisinau, a solicitat incetarea procesului in parte ce
tine de obligarea Comisiei de Experti a Biroului Vamal Chisindu sa dispuna
modificarea declaratiilor vamale nr. 3030118596 si 3030118593 din 15 noiembrie
2013 cu restituirea sumei impozitelor si taxelor achitate in plus in marime de
20308,76 lei, invocand decizia Curtii de Apel Chisindau nr. 3a-679/14 din 15 mai
2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu cu
casarea hotaririi Judecatoriei Botanica nr. 3-479/13 din 28 ianuaric 2014 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii inaintatd de SRL “Montevideia”
impotriva Biroului Vamal Chisindu, privind obligarea modificarii declaratiilor
vamale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2016 a fost
admis demersul Biroului Vamal Chisindu cu incetarea procesului in partea solicitata
in conformitate cu art. 265 lit. b) CPC, deoarece intr-un litigiu dintre aceleasi parti,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri S-a emis o hotarare judecatoreasca
ramasa irevocabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 septembrie 2016 a fost respins ca
neintemeiat recursul declarat de SRL “Montevideia” s1 mentinutd incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2016.

La 10 noiembrie 2016, SRL “Montevideia” a depus cere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si a incheierii primei instante cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit.
b) si CPC, considerand ca decizia instantei de recurs este ilegala. Astfel, considera
revizuentul cd pentru examinarea cererii de revizuire sunt relevante urmatoarele
hotariri ale instantelor judecatoresti in cauzele intentate de SRL “Montevideia”
impotriva biroului Vamal Chisinau.

In acest sens invoca ci la data de 28 ianuarie 2014 Judecitoria Botanica mun.
Chisinau, a obligat Biroul Vamal Chisindu sa modifice declaratiile vamale privind
importul a doua autovehicule si sa restituie impozitele si taxele achitate in plus in
suma de 20 308,76 lei.

Mai mult, indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, a
fost admis apelul Biroului Vamal Chisindu, casata hotdrirea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii insa fard a se pronunta asupra
faptului dacad a fost sau nu solutionatd in termen legal cererea nr. 39 MV din 14
noiembrie 2013. Aceastd decizie a fost mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 07 august 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015,
cererea prin care s-a solicitat incasarea prejudiciului in marime de 20 308,76 lei
cauzat prin nesolutionarea in termen legal a cererii nr. 39 MV din 14 noiembrie
2013, a fost respinsa ca neintemeiata, hotarirea fiind mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 13 mai 2015. Insistd ca organul vamal niciodata nu a solutionat
cererea nr. 39MV din 14 noiembrie 2013 cu privire la calcularea si incasarea corecta
a drepturilor de import a celor doua autocamioane importate.



Sustine ca prin decizia din 05 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a
omis sd se pronunte la capitolul cererii de recurs privind faptul ca demersul de
incetare a procesului a fost intocmit de reclamantul M. Filimon, presedinte al
Comisiei de Experti, care nu era prezent in sedinta de judecata din 27 mai 2016,
insa inaintat de alt reclamant Biroul Vamal Chisindu, care nu detinea nici o procura
din partea primului reclamant M. Filimon si ca de fapt partile in toate procesele
examinate anterior erau diferite.

Or, anterior partile in litigiu erau SRL “Montevideia” si Biroul Vamal
Chisinau, pe cind in ultimul litigiu partile erau SRL “Montevideia” si functionarul
M. Filimon presedinte al Comisiei de Experti si Biroul Vamal Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SRL “Montevideia” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016.

La 09 februarie 2017 si 20 februarie 2017 SRL “Montevideia” a declarat
recurs impotriva incheierii Curti de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare
in instanta de revizuire .

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In rest a invocat motive similare celor aduse si in sustinerea cererii de
revizuire.

La 25 aprilie 2017 a declarat cerere de recurs suplimentarda impotriva
incheierii Curti de Apel Chisindu din 25 1anuarie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 februarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, revizuentul a invocat prevederile art.
449 lit. b CPC, sustinand ca prin decizia din 05 septembrie 2016 Curtea de Apel
Chisindu a omis sd se pronunte la capitolul cererii de recurs privind faptul ca
demersul de incetare a procesului a fost intocmit de reclamantul M. Filimon,
presedinte al Comisiei de Experti, care nu era prezent in sedinta de judecata din 27
mai 2016, nsa inaintat de alt reclamant Biroul Vamal Chisinau, care nu detinea nici
o procurd din partea primului reclamant M. Filimon si ca de fapt partile in toate
procesele examinate anterior erau diferite.



Pentru aceste motive, considera eronata solutia Curtii de apel Chisinau cu
privire la respingerea recursului pe temeiurile invocate, deoarece, anterior partile in
litigiu erau SRL “Montevideia” si Biroul Vamal Chisinau, pe c¢ind in ultimul litigiu
partile erau SRL “Montevideia” si functionarul M. Filimon presedinte al Comisiel
de Experti si Biroul Vamal Chisinau.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
este necesard invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pina
la pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupd ce hotarirea judecétoreasca
devine irevocabild iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential
solutia data initial de prima instanta.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimii nu au indicat nici o circumstanta
noua, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa
influenteze esential solutia data initial de prima instanta.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd SRL “Montevideia” in sustinerea cererii de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza cdruia se poate
solicita revizuirea hotararii, c¢i a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei si au
invocat presupuse incalcari de procedura admise de catre instanta de recurs la
adoptarea deciziei a cdrei revizuirea a solicitat.

Astfel, insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie
un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la prevederile art.
453 CPC, examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire
depusa de catre SRL “Montevideia” nu se incadreaza in prevederile legale statuate
la art. 449 CPC si nu influenteaza solutia adoptata de Curtea de apel Chisinau prin
decizia din 05 septembrie 2016.



In aceste conditii, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 25 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Montevideia”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017 in pricina
civila la cererea Tnaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Montevideia”
impotriva presedintelui Comisiei de Experti a Biroului Vamal Chisindu si Biroul
Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ §i obligarea
modificarii declaratiilor vamale cu restituirea sumelor impozitelor si taxelor achitate
in plus.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei /semnatura/ Valentina Clevadi

judecatori /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului Galina Stratulat



